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VORWORT. 


Alsich im Spätherbst 1921 meine Schrift „Die ethisch-politische 
Persönlichkeit des Philosophen. Eine prinzipielle Untersuchung 
zur Umgestaltung der Hegelschen Geisteswelt‘“ entwarf und aus- 
arbeitete, lag der auf den folgenden Blättern dargebotene Ge- 
dankengang im wesentlichen fertig vor mir. Er bildet die Grund- 
lage jener Abhandlung und hätte eigentlich mit ihr zusammen 
veröffentlicht werden müssen. 

Erst heute habe ich Gelegenheit, das damals leider Versäumte 
nachzuholen. Ich hoffe, daß die eigentlich ältere Schrift ihrer 
etwas voreilig allein in die Welt getretenen Schwester hilfreich 
zur Seite tritt. 

Noch auf einen weiteren Zusammenhang Be ich hier hin- 
weisen. Im Mittelpunkt aller meiner philosophischen Bemühun- 
gen steht seit manchem Jahr der Gedanke einer neubegründet 
aufzubauenden Aesthetik. Und zwar ist es eigentlich ein 
einziges Problem, um dessen vollkommene Auflösung ich ringe. 
Byerhalten und bestimmen sich diera- 
eromalen und die irrationalen Faktorenin 
der Welt? 

Auch die vorliegende Abhandlung beschäftigt sich mit dieser 
Frage. Sie gibt sich als eine Hegel-Monographie. Aber sie knüpft 
doch vorzüglich deshalb an philosophiegeschichtliche Tatsachen 
an, um von ihnen ausgehend Prolegomena zu liefern zu einer 
Aesthetik oder Religionsphilosophie oder zu jedem sonstigen 
Versuch Irrationales begrifflich zu erfassen. 


Heidelberg, zum 23. Juli 1924. 


Dr Hermann Glockner 
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Vorbemerkungen. 


1. 


In die ganz bestimmten Gedanken einer ganz bestimmten, 
der Vergangenheit angehörigen Denkerpersönlichkeit kann es 
eigentlich nur eine einzige Art von Einleitung geben: die histo- 
rische. Sie allein darf hoffen, ihrem Gegenstand, den sie als 
einen einzigartigen aufbaut und zu verstehen lehrt, mit allen 
seinen nur ihm eigentümlichen Abschattungen und in seiner 
ganzen individuellen Differenziertheit wenigstens annäherungs- 
weise gerecht zu werden. Der Weg ist umständlich, aber sicher. 
Er führt, konsequent verfolgt, unter allen Umständen zum Ziel: 
nämlich zum Aufbau einer historischen Wirklichkeit, deren Zu- 
sammenhang, mit Ranke zu reden, zeigt, „wie es gewesen ist‘. 

Im folgenden wird dieser Weg nicht eingeschlagen werden; 
denn es handelt sich nicht um historische, 
sondern um philosophische Erkenntnis. Auf 
ein wohlgrundiertes Bild des tatsächlichen Hegelianismus kommt 
es so wenig an wie auf eine historische Einleitung in Hegels 
Logik, deren Gedankenmasse dabei in ihrer ganzen Großartig- 
keit — aber auch mit allen ihren Schwächen zu reproduzieren 
wäre. Sondern: die folgende Untersuchung verfährt systema- 
tisch, das aber heißt: ihr letztes Ziel ist überhaupt kein fertiges 
Denkgebilde, sondern die ewig im Werden begriffene Philosophie, 
. verstanden als ein Welt durchdringendes Werk, dessen wissen- 
schaftlicher Aufbau ein Ideal bleibt, zu dessen gedanklicher 
Vergegenständlichung und Realisierung aber Hegel allerdings so 
viel beigetragen hat, wie wenige vor ihm und keiner nach ihm. 

Hegel wäre nicht der große Philosoph gewesen, der er 
eben war, wenn er nicht seine Gedanken zu einem System zu- 
sammengezwungen hätte, welches das Ideal dieser universalen 
Weltwissenschaft vollkommen zu erfüllen hoffte. Dennoch stellt 
gerade dieses System in seiner individuellen Eigenart und in 

Glockner, Der Begriff. 1 
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seinem ganz bestimmten Aufbau die zeitgebundene Gestalt des 
Hegelianismus dar und bleibt als solche der Geschichte der 
Philosophie überantwortet. Diese zeigt, wie sich der Hegelianis- 
mus entwickelt hat, wie er verstanden werden muß — und wie er 
vergangen ist. So stellte sich Rudolf Hay m im Jahre 1857 
seine Aufgabe: „wir wollen diese Philosophie werden und sich 
entwickeln sehen, wir wollen sie mit machen helfen. Schritt für 
Schritt wollen wir der Bildungsgeschichte ihres Urhebers nach- 
gehen, wollen uns anschaulich hineinversetzen in die geistige 
Umgebung, in die historischen Verhältnisse, aus denen heraus 
ihm seine Denkweise und das Ganze seines Gedankengebäudes 
erwuchs, wollen uns vorstellen, daß die Bildungseinflüsse, die 
intellektuellen und die sittlichen Anregungen, die auf Hegel ein- 
drangen, auch auf uns eindrängen, und wollen alsdann unter- 
suchen, ob wir uns ebenso von denselben bestimmen lassen, 
sie ebenso ausbeuten und formulieren könnten, uns angesichts 
derselben ebenso entschieden haben würden wie er‘ }). 

Es ist bekannt, daß die Lösung dieser Aufgabe mit einer herben 
Kritik, mit einer scharfsichtigen Verdeutlichung alles Unvoll- 
kommenen und Vergänglichen, mit einer Absage an Hegel ver- 
bunden war. Was im folgenden herausgearbeitet und verständ- 
lich gemacht werden möchte, ist das Überzeitliche an 
Hegel. Gerade deshalb aber gilt es das Lehrgebäude mit all 
seinen historischen Bedingtheiten von vornherein zu zerschlagen! 

Wäre das Resultat ein Trümmerfeld, d. h.: blieben von einem 
derartig „‚zerschlagenen‘‘ Hegel nichts übrig als eine große Masse 
von Gedankenfragmenten, von anregenden Einfällen, von geist- 
vollen Problemstellungen, von subtilen Unterscheidungen, von 
tiefen Beobachtungen, die das Denken an sich selber gemacht 
hat — dann würde man sagen können: wir wollen Hegel „als 
Steinbruch verwenden“, wir wollen sehen, was sich von dem 
Ideenmaterial, das er uns liefert, für den Aufbau unserer Philo- 
sophie noch gebrauchen läßt. Und selbst dies wäre besser als 
eine bloße historische Reproduktion. Allein — und das ist es 
gerade, was uns das Recht gibt, Hegel zu den ganz großen philo- 
sophischen Denkern zu zählen — es bleibt kein Trümmerfeld! 
Sagt der italienische Hegelianer Bertrando Spaventa einmal: 
„Bei den wahren Philosophen steckt immer etwas dahinter, das 


1) Hegel und seine Zeit, Vorlesungen über Entstehung und Entwickelung, 
Wesen und Wert der Hegelschen Philosophie. Seite 9. 
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mehr ist als sie selbst, und das ist der Keim zu einem neuen 
Leben‘ !) — so gilt das in hervorragendem Maße gerade eben 
von Hegel. Seine Begriffe — aus ihrem systematischen 
Zusammenhang herausgelöst — behalten den Charak- 
rndes Systematischen. Siewerden nie zum 
Gedankenfragment; sie weisen vielmehr über- 
all (und man kann sie hierin vielleicht nur mit den Gedanken 
Platons, Aristoteles’ und Kants vergleichen) über sich 
serserhinausunddrängennacheinem neuen, 
nach einem überhistorischen Zusammen- 
hanghin, dessen systematische Vollendung 
eniene zeitlose Philosophie sein würde, 
een ildeal jedem ernsten Denker vor 
schwebt. 

Von hier aus läßt sich die Möglichkeit einer unhistorischen 
Einleitung in die Hegelsche Philosophie verstehen: einer über- 
historischen Einleitung, die einen selbständigen logischen Zu- 
sammenhang darstellt, und die gerade auf diese Weise Hegel in 
einem höheren Sinne ‚gerecht‘ zu werden versucht, als es eine 
historische Darstellung jemals vermöchte. 

Es gilt aus einer einzigen, allerdings sehr prinzipiellen philo- 
sophischen Konzeption Hegels, nämlich dem Begriff (der 
aber aus dem historisch-überlieferten Lehrgebäude des Philo- 
sophen, wie es uns in seinen Büchern vorliegt, vollständig los- 
gelöst und isoliert werden muß), den Ewigkeitsgehalt heraus- 
zuholen. Es gilt zu zeigen, daß in dieser philosophischen Kon- 
zeption „etwas steckt‘, das, wie Spaventa sagt: „mehr ist als 
die Lehre‘‘, weil es bildlich gesprochen auf ein Zentrum hindeutet, 
das man als den „geometrischen Ort“ aller philosophischen Kon- 
zeptionen bezeichnen möchte, deren Zusammenhang keine zeit- 
geborene-zeitverlorene ‚Lehre‘ bildet, sondern die wahrhaftig 
eine Welt-Wissenschaft ausmachen, an der nicht gerüttelt werden 
kann. Es gilt das, was Hegel unter dem Begriff verstanden hat, 
logisch zu analysieren — diese Analyse aber wird über das, 
was er mit dem Begriff faktisch gemacht hat, wegführen und eine 
Perspektive eröffnen, von deren überzeitlichem Standpunkt aus, 
wie ich glaube, Hegel erst eigentlich verstanden werden kann. 
Denn auch Hegel verstehen, heißt über ihn hinausgehen. 


1) Vgl. Benedetto Croce, Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie 
Seite 169. 
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Nachdem das letzte philosophische Ziel dieser Ein- 
leitung auf solche Weise abgesteckt ist, mag der Ausgangs- 
punkt festgestellt werden, von dem weg wir den Weg in solche 
Fernen nehmen wollen. Diesen Ausgangspunkt bildet ein hi- 
storisches Problem. Die Frage nach dem, was Hegel 
in seiner Philosophie unter ‚Begriff‘ verstanden hat, läßt sich 
zunächst nicht anders beantworten, als indem — und wäre es 
auch nur in einem den großen Zusammenhang herausstellenden 
Abriß! — zu zeigen versucht wird, wie sich der Begriff des Be- 
griffes selber im Laufe der Zeit von Aristoteles zu Kant, von 
Kant zu Fichte, von Fichte -zu Schelling wandeln mußte, wie 
diese Wandlungen mit der Entwicklung des philosophischen 
Denkens überhaupt Hand in Hand gingen, wie schließlich Hegel 
sich vor eine ganz bestimmte Problem-Situation gestellt sah, 
und wie der Begriff Hegels Stellungnahme dieser Problem- 
Situation gegenüber entsprechend eine vollkommen neue, dem 
Hegelianismus fortan eigentümliche Gestalt annehmen mußte. 

Damit ist das Programm eines ersten, den Ausgangspunkt fest- 
legenden Abschnittes der folgenden Ausführungen vorgezeichnet. 

Die Frage, warum gerade das Problem des Begriffes als für 
eine Einleitung in Hegels Philosophie grundlegend aus der Fülle 
der Probleme herausgegriffen werden muß, führt uns weiter. 
Aus ihrer Beantwortung ergibt sich die systematische 
Wendungdes Themas. 

Die philosophiegeschichtliche Tradition der zweiten Hälfte des 
verflossenen Jahrhunderts kennt Hegel als den großen Rationa- 
listen, als den Panlogiker, der das Wort gesprochen hat: Was 
wirklich ist, das ist vernünftig — d.h. was wirkt und wirkend 
„Welt gestaltet“, das ist der Logos in seiner metaphysischen, 
über die psycho-physische Wirklichkeit, die ja erst sein Werk ist, 
weit hinausgehenden Absolutität. Diese philosophiegeschicht- 
liche Tradition schließt Hegel als den „Philosophen des Geistes‘ 
unmittelbar an Schelling an, den „Philosophen der Natur“, den 
sie seinerseits aus Fichte herauswachsen läßt. Ihrer Meinung nach 
wird also Hegel überhaupt erst, um den Zeitpunkt annäherungs- 
weise zu fixieren, um das Jahr 1800 ‚er selber‘‘ — und sie beruft 
sich dabei gerne auf einen oft zitierten Brief an Schelling vom 
2. November 1800, in dem wirklich die ganze spätere Differenz 
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bereits angedeutet ist. Hegel schreibt nämlich dem bereits ge- 
feierten Jugendgenossen, er hoffe, sie würden sich in Jena als 
Freunde wiederfinden. Denn freilich sei er „zur Wissenschaft 
vorgetrieben‘‘ worden und — mit seinen eigenen Worten — „das 
Ideal des Jünglingsalters mußte sich zur Reflexionsform, in ein 
System zugleich verwandeln‘ }). 

Dieser Brief ist in der Tat historisch sehr bedeutsam. Er zeigt, 
daß Hegel damals zum ersten Male ‚‚die Arbeit des Begriffs auf 
sich genommen‘ hat, wie es nachmals in der Vorrede zur Phäno- 
menologie des Geistes heißt ?), und daß mithin um 1800 für ihn 
die Arbeit begann, als deren Abschluß eben diese Vorrede, die 
den endgültigen Absagebrief an die Romantik bedeutet, zu gelten 
hat. Diese Arbeit aber betraf nicht mehr und nicht weniger als 
die logische Konzentration eines Entwicklungs- 
ganges, den Hegel selber durchgemacht hat, und der — und das 
ist jetzt das Entscheidende — einen beständigen Kampf mit 
Problemen bedeutete, die nicht das Denken als solches, sondern 
die ein Irrationales betreffen: Gott, die Liebe, das Leben, 
das Schicksal, den tragischen Konflikt. 

Daß uns heute der Charakter dieser Probleme überhaupt deut- 
lich geworden ist, verdankt man der neuen Hegel-Forschung, die 
mit Dilthey eingesetzt hat. Sie räumt mit der alten Meinung 
auf: es seien die Probleme Schellings (die ja allerdings auch vor- 
züglich Irrationales betreffen) gewesen, die Hegel umdachte, 
rational ausprägte und schließlich im System panlogisch ab- 
stempelte und zusammenhängend deduzierte. Was Hegel viel- 
mehr in die Form der Wissenschaft brachte, zu der er sich, wie 
es in dem Brief an Schelling heißt, ‚„vorgetrieben‘“ fühlte: die 
„Ideale des Jünglingsalters‘‘, welche sich ihm ‚zur Reflexions- 
form, in ein System zugleich‘ verwandelten — das war der 
gesamte Gehalt der Romantik, wierer sich 
Baseiners selbständigen Persönlichkeit auf 
BernerbesondereWeise zur Geltung brachte. 
Wenn wir diesen Gehalt auf eine einzige Formel bringen wollen, 
dann werden wir ihn vielleicht am besten mit Friedrich Schlegel 
als „das Chaos außerhalb des Systems‘‘ 3) bezeichnen. Die Ro- 


1) Briefe von und an Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel. Erster Teil, 
Seite "27. 

2) Ausgabe Otto Weiß, Seite 46. 

3) „Ideen‘ im Athenäum III, 1. 1800. (Minor Nr. 55.) 
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mantik hat — und das ist ihre große Tendenz und ihre große 
geschichtliche Leistung — das ,„Ganz-Andere‘“ gepflegt, das 
Kant aufs deutlichste sah und kritisch von dem wissenschaft- 
lichen Operationsfeld abgrenzte. Die Romantik hat, was wir 
heute als die „irrationalen Sphären‘‘ bezeichnen, herausgear- 
beitet, sie hat „darum herum geredet‘, sie hat mit Werkzeugen, 
die sie sich eigens zu diesem Zwecke schuf, vor allem mit der 
„Ironie“, auf einem indirekten Wege zu verdeutlichen versucht, 
was wir heute als die „religiöse Sphäre‘, die „erotische Sphäre‘“, 
die „ästhetische Sphäre‘ !) unterscheiden. 

Dilthey hat gezeigt, wie sich der junge Hegel am Gottes- 
Problem, am Problem der religiösen und sozialen Gemeinschaft, 
am Liebes-Problem, am Lebens-Problem, am Schicksals-Problem 
und am Problem des tragischen Konfliktes abgearbeitet und 
emporgerungen hat. Man sieht: es sind die romantischen Pro- 
bleme, es sind die Probleme der religiösen, der erotischen, der 
ästhetischen Sphäre ?). Hegel hat die Romantik vollendet und 
er hat sie überwunden, indem er diese Probleme im Rahmen 
eines wissenschaftlich-systematischen Gebildes gewissermaßen in 
einer Ebene zur Lösung brachte. Diese Lösung ist eine streng- 
begriffliche. Wie ist das möglich ? 

Hegel muß sich aus dem Begriff ein Handwerkszeug gemacht 
haben, mit dem er (ähnlich wie die Romantiker mit der Ironie) 
auch das „Ganz-Andere‘“ erschließen und zur Klarheit eines 
Zu-sich-selber-gekommen-seins emporheben konnte. Schon 
im Begriff des Begriffs selber TR 
anderen Worten, für Hegel allerkangzmaıt 
gesetzt sein, das ihn von vornherermmzu 
einem logisch-metalogischen Gebilde macht. 

Damit ist das Programm eines zweiten Abschnittes der folgen- 
den Ausführungen vorgezeichnet. Der Begriff „Begriff“ ist 
innerhalb der Hegelschen Philosophie selber zu untersuchen; es 
ist zu zeigen, wie er überall über sich selber hinauswächst, wie 


1) Vgl. meinen so betitelten Aufsatz Logos IX, 1. 

2) Ein Teil von Hegels Jugendarbeiten war bekanntlich schon von Karl 
Rosenkranz im Literarhistorischen Taschenbuch, herausgegeben von R.E. 
Prutz, 1843 veröffentlicht und besprochen worden. Auch Haym kannte sie. 
Aber nirgends wird hier deutlich, daß es sich um eine Bemühung handelt, 
Irrationales eigengesetzlich ‚zu sich selber zu bringen“. Dies hat erst Dilthey 
erkannt; ihm bleibt das Verdienst, die irrationalen Ursprünge des Hegelianis- 
mus historisch erschlossen zu haben. 
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seine ursprüngliche rein-logische Bedeutung zu einer bloßen Stufe 
innerhalb seiner selbst herabsinkt, wie er sich in der ‚‚Idee‘“ zu 
einer überlogischen Gestalt erhebt, wie er als ‚Geist‘ seine 
metalogische Weltständigkeit erhält. — 

Eine Reihe von Schlußbetrachtungen soll die Erkenntnis 
anbahnen, daß die Idee eine ästhetische, der Geist eine religiöse 
Formulierung von Weltinhalten darstellt, und daß beide nur 
deswegen aus dem Begriff selber (in seiner logischen Bedeutung) 
herauswachsen können, weil sie von vornherein in ihm mitgesetzt 
sind, weil Hegels Begriff als ein logisch-metalogisches, als ein 
religiös-ästhetisch-theoretisches Mischgebilde zu begreifen ist. 

Doch sollen die Schlußbetrachtungen diese These lediglich 
vorbereiten und aussprechen, nicht aber in strenger Systematik 
durch alle Schwierigkeiten hindurch aufrecht erhalten. Das 
wäre die Aufgabe von Untersuchungen, die von Hegel gänzlich 
wegführen und ihrerseits eine philosophische ‚Lehre‘ entwickeln 
würden !). 


1) In meiner Schrift „Die ethisch-politische Persönlichkeit des Philo- 
sophen. Eine prinzipielle Untersuchung zur Umgestaltung der Hegelschen 
Geisteswelt‘ habe ich in genauem Anschluß an den im folgenden vorgetragenen 
Gedankengang einen solchen neuen Standpunkt zu begründen versucht. 


Erster Abschnitt. 


Wandlungen des Begriffs Begriff von Aristoteles 
bis Hegel. 
(Im Abriß dargestellt.) 


1. 
Logik und Erkenntnistheorie: der Weg vom 
BES TAT T ZUM OT LET. 


Ich beginne mit einem Bilde. Wir alle buchstabieren im Buch 
der Welt. Einige gelangen zu geläufigem Lesen. Der Philosoph 
ist um die Grammatik bemüht. Die Grammatik selber muß ge- 
lesen werden. 

Ein buchstabierendes Weltverhalten ist das verstandesmäßige, 
aber noch gänzlich vorwissenschaftliche „Bedenken‘ der Gegen- 
stände in der Welt. Auf meinem Wege liegt ein Stein, über den 
ich nicht falle, sondern um den ich herumgehe. Ich habe diesen 
Stein „buchstabiert“. 

Ein anderes Mal führe ich ein Kind an der Hand. Ich sage: 
dort liegt ein Stein. Wir wollen um diesen Stein herumgehen; 
denn er ist uns im Wege. — Diesmal habe ich nicht „buch- 
stabiert‘‘, sondern diesmal habe ich den Stein im Zusammenhang 
„gelesen“, und zwar habe ich ihn dem Kinde vorgelesen. Ich 
habe einen Zusammenhang aufgebaut, der seinen Elementen 
gegenüber etwas vollkommen Neues, etwas Anderes darstellt — 
so wie das Wort etwas Anderes ist als die einzelnen Buchstaben. 

Aber es ist möglich, noch weiter zu gehen. Ich sage: wenn 
ein Stein im Wege liegt, über den ich nicht hinübersteigen kann, 
so muß ich um ihn herumgehen. Oder ganz allgemein: um einen 
unübersteigbaren Stein muß man herumgehen. — Hier ist jenes 
Neue, jenes Andere vollkommen abgelöst von seinen zuerst 
einzeln „buchstabierten‘, dann ‚„zusammenhängend gelesenen“ 
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Elementen. Es hat sich selbständig gemacht. Es hat sich dem 
„ewigen Fließen‘“ entzogen, ohne doch deswegen in dem Abgrund 
des in sich ruhenden „All-Einen‘ versunken zu sein. Und es 
stellt einen Satz dar, der einen „richtigen‘‘ Sachverhalt aus- 
drückt, einen Sachverhalt, nach dem man ‚‚sich zu richten‘ hat. 

Was heißt das? — An dieser Frage entzündet sich die grie- 
chische Logik, nachdem die Sophistik die Unmöglichkeit 
der menschlichen Erkenntnis unter allen Gesichtspunkten der vor- 
sokratischen Philosophie dargetan hatte). 


Der moderne Psychologe hat eine umfassende Terminologie 
bei der Hand, mit deren Hilfe er die angedeuteten Unterschiede 
klarzustellen sucht. Er wird vielleicht so sagen: im ersten Fall 
(d. h. wenn ich bildlich gesprochen ‚„buchstabiere‘‘) folge ich den 
verschiedensten Einzelvorstellungen, die in der Anschauung oder 
Wahrnehmung assoziativ zusammengefügt sind. Im zweiten 
Fall (also beim sogenannten ‚lesen‘) bringe ich diese Einzel- 
vorstellungen oder Merkmale ausdrücklich durch eine aktive 
Denkbeziehung (Apperzeption) in eine Verbindung zueinander, 
welche die Form ihrer Zusammengehörigkeit deutlich erkennen 
läßt. Es kommt zur Bildung von Begriffen. Solche Begriffe sind 
(wie der dritte Fall andeutet) die Elemente aller Wissenschaft. 

Die großen Begründer der Philosophie, denen zum erstenmal 
das vollkommen Neue des ‚„Weltlesens‘‘ gegenüber dem ‚‚Welt- 
buchstabieren‘“ aufging, waren weit davon entfernt, die Lösung 
des Psychologen vorwegzunehmen. Im Gegenteil! Dem mathe- 
matisch geschulten Griechen, dessen heller Verstand an Ab- 
straktion ebenso gewöhnt war, wie sein feines Ohr und sein 
scharfes Auge die Formensprache einer bis ins Letzte durchge- 
bildeten Kunst zu lesen verstand, wäre eine derartige Lösung, 
die ja das „Gedankending‘‘ mehr unter einem bestimmten Ge- 
sichtswinkel nachzeichnet und beschreibt als eigentlich selber 
„begreift‘‘, vielleicht ziemlich trüb erschienen. Er vollzog wie 
überall, so auch hier die Herausarbeitung eines Kanoni- 
schen, das man als formal bezeichnen mag, insoferne man 
sich nur klar darüber ist, daß ‚formal‘ und ‚‚formalistisch‘“ etwas 


1) Vgl. Kuno Fischer, Einleitung zur Geschichte der neueren Philosophie 5, 
Seite 22, und Heinrich Maier, Die Syllogistik des Aristoteles II, 2, Seite 1 bis85 
(Die Genesis der Syllogistik — Der methodologische Versuch Platos — Die 
Entdeckung des Syllogismus). 
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Verschiedenes bedeutet !J. DieInhaltlichkeit des psycho- 
physischen Ichs, die der Psychologe gegenständlich voraussetzen 
muß, war ihm nämlich erst in zweiter Linie problematisch; denn 
als das Erkennende zum erstenmal zu sich selber kam — so möchte 
man geradezu sagen — da war es so erfüllt von seiner eigenen 
Herrlichkeit, daß es sich selber genoß in dem Wunder seines 
reinen Es-selber-seins und völlig losgelöst von aller Inhalts- 
schwere, der gegenüber es sich plötzlich vorfand — biblisch ge- 
sprochen: wie der Geist, der über den Wassern schwebt. 

In diesem Sinne sagt Windelband ?): ‚„‚Schon bei den Sophisten 
und Sokrates hatte die Besinnung darauf begonnen, worin eigent- 
lich die wissenschaftliche Tätigkeit bestehe, und die geschärfte 
Aufmerksamkeit auf die inneren Vorgänge hatte es dem abstra- 
hierenden Denken ermöglicht, die allgemeinen Formen des Denk- 
prozesses selbst von den jeweiligen Inhalten, auf die er sie be- 
“ zieht, abzulösen“. Und er fährt fort: ‚Alle diese Ansätze und 
Versuche — denn darüber hinaus war es auch bei Platon nicht 
gekommen — hat nun Aristoteles in seiner Logik zu- 
sammengefaßt und zu einem System vollendet, in welchem wir 
die reife Selbsterkenntnis der griechischen Wissenschaft zu 
sehen haben.‘ 

Im Anschluß an diese Sätze soll der allgemeine Charakter der 
Aristotelischen Logik gekennzeichnet und angedeutet werden, 
was für eine Rolle der Begriff — auf den es ja vor allem ankommt 
— in ihr spielen mußte. 


AlsdiereifeSelbsterkenntnisder griechischen Wissen- 
schaft bezeichnet Windelband die Aristotelische Logik. Damit ist 
gesagt: sie ist Methodologie °). Mit gutem Recht wurde sie von 
der Schule als die Lehre vom Denken als einem Werkzeug (öoya- 
vov) aufgefaßt: sie erfüllt die methodologische Aufgabe durch 
eine systematische Untersuchung der gesetzmäßigen Formen der 
Denkarbeit. 

Das Ziel dieser Denkarbeit: der Zweck, zu dem das Werkzeug 
in Bewegung gesetzt wird, ist — das versteht sich für Aristoteles 


1) Formalistisch nenne ich die Schullogik, die von dem Erkenntniswert 
der Denkformen abstrahiert, welche sie untersucht; formal kann die aristote- 
lische Logik heißen, obwohl sie ‚an der Erkenntnis selbst ihr durchgängiges 
Regulativ‘“ besitzt. Vgl. Kuno Fischer, Logik und Metaphysik ®, Seite 76. 

2) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie *, Seite 109. 

3) Vgl. auch Heinrich Maier a. a. O. Seite 82. 
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von selber — Wissenschaft. Damit ist aber nicht gesagt, daß es 
„Gesetze‘“ oder „Regeln“ (in dem uns geläufigen Sinne) waren, 
an deren zu leistende Herausarbeitung er bei der Betrachtung 
des gedanklichen Instrumentariums dachte. Diesen letzten 
Schritt der Abstraktion hat die griechische Philosophie wenigstens 
ausgesprochenermaßen und mit vollkommener Klarheit über- 
haupt nicht vollzogen. Sie hatte den Mut, richtig 
erkennen zu,wollen, :wie,es eigentlich‘ist. 
Wie es mit diesem richtigen Erkennen selber eigentlich ist, dar- 
nach fragt Aristoteles in seiner Logik — und zwar mit derselben 
gegenständlichen Interessiertheit, mit der er 
das Schein-Erkennen der Sophisten und Wortfechter untersucht 
und dargestellt hat. 

Orientieren wir uns an unserem Beispiel. Sagen können „ein 
unübersteigbarer Stein muß umgangen werden‘ — das heißt: 
richtig erkennen, wie es ist. Der Forderungscharakter dieses 
Satzes, seine Allgemeingültigkeit, war Aristoteles nicht in 
erster Linie problematisch. Was ihn als echten Griechen vor 
allem beschäftigte, das war vielmehr die Allgemeinheit 
des in einem Satz ausgesprochenen Wissens über den besonderen 
Gegenstand, und damit die Loslösung des Satzes von dem 
Gegenstand selber. Dieser Satz hat ein Eigendasein, und dennoch 
ist seine Substanz mit der Substanz seines Gegenstandes richtig 
verbunden. Wie geschieht das? Und wie kann das geschehen ? 
Auf diese beiden Fragen, die natürlich aufs engste zusammen- 
hängen, Kommt alles an. Die erste wird in der beschreibenden 
Logik erledigt. Die zweite dagegen kann erst in der Metaphysik 
ihre Beantwortung finden. 

Was dem Satz „ein unübersteigbarer Stein muß umgangen 
werden‘ wesentlich zukommt, das ist, daß er auf alle Steine 
paßt. Darin besteht seine Losgelöstheit und sein Anderssein 
gegenüber dem Einzelnen. Etwas ‚wissen‘ heißt also: 
von einem Besonderen etwas Allgemeines aussagen, heißt: 
einem Besonderen etwas Allgemeines abgewinnen. Es ist be- 
kannt, mit welcher Unermüdlichkeit Sokrates diese Technik 
geübt hat und wie er auf diese Weise zum Vater der Definition, 
d.i. der bewußten Begriffsbildung !) geworden ist. Aristoteles 
knüpfte an seine Leistung an, aber er ging insoferne von vorn- 
herein über die Erkenntnispraxis des Sokrates hinaus, als 


1) Vgl. Heinrich Rickert, Zur Lehre von der Definition 2. Seite 17. 
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er den Begriff selber theoretisch zu bestimmen suchte, die 
methodologische Fragestellung Platons aufnahm, und sich 
schließlich auf die Aufgabe konzentrierte: die Funktion festzu- 
legen, mittels welcher das Denken aus gegebenen Urteilen ein 
neues in notwendiger Folge gewinnen kann !). Aristoteles defi- 
nierte die Definition ?2) und er fand, daß der Begriff die Dinge 
in ihren gedanklichen Bestimmtheiten darstellt — und zwar 
sowohl die besonderen als auch die von vornherein verschiedenen 
Arten derselben Gattung gemeinsamen — und daß er sich bilden 
läßt, indem das Allgemeine der Gattung durch die sämtlichen 
unterscheidenden Merkmale bestimmt wird ?). Im Gegensatz zu 
Platon arbeitete er das Wesen der Individualbegriffe heraus. 
Darauf kam ihm an: er wolle das Besondere und das Allgemeine 
auf einer und derselben logischen Ebene nebeneinander aus- 
. breiten und zueinander in Beziehung setzen, und er wollte er- 
weisen, daß diese logische Ebene selber keine Ideenwelt ausmacht, 
der ein absolutes Sondersein zukommt, sondern daß sie für sich 
herausgearbeitet (und dies wurde unternommen und durchge- 
führt) vielmehr den ganzen umfassenden „Apparat‘“ darstellt, 
mit Hilfe dessen man die Dinge aus sich selber heraus zur Klarheit 
bringt, und mit Hilfe dessen man insbesondere auch in der pro- 
pädeutischen Wissenschaft der Logik selber erkennt, was es mit 
dem Erkennen eigentlich auf sich hat. 

Nun fragt es sich: ist die angegebene Definition des Begriffes 
rein-logisch? Fixiert sie den Denkvorgang in seiner Form 
mit Abstraktion von dem Inhalt seines Gegenstandes? Oder 
vermengt sie die Frage nach der formalen Tatsache des „Satzes‘“ 
mit der Frage nach seiner inhaltlichen Weltständigkeit, d.h. nach 
seiner wurzelhaften Begründung im Wesen alles Seienden über- 
haupt? 

Die Antwort kann nicht eindeutig ausfallen. Sie betrifft — 
wie Emil Lask gesagt hat — den ‚„allgemeinsten und schwierig- 
sten Streitpunkt der Aristotelischen Logik überhaupt, ihr schwer 
bestimmbares Verhältnis zur Metaphysik“ *%). Und doch erklärt 


1) Vgl. Heinrich Maier a.a. O. Seite 74. 

2) Top. I 101b ff. 

3) Analyt. post. II 90b ö udv yap öeıouos roü ti forıw eivar doxei — Ögıo- 
uös ulv yüo tod ti Zorı zei oöotes. Metaph. VII 1037 b oödtv yap Eregov Lorıv 
dv TO Övıoum nArv 16 TE nowrov Aeyousvov yEvos zul ai diepooat. 


4) Emil Lask, Die Lehre vom Urteil. Seite 44. 


sie allein das seltsame Schicksal dieser Logik: zunächst zur for- 
malistischen Schuldisziplin herabzusinken — sich wieder zu er- 
heben, nachdem ihr die mittelalterliche Weltanschauung einen 
- neuen metaphysischen Inhalt gegeben hatte — mit dem Zu- 
sammenbruch dieser Weltanschauung abermals zu einem Tummel- 
platz „falscher Spitzfindigkeiten‘ zu werden — und schließlich 
im Hegelianismus ihrer eigentlichsten und letzten Tendenz nach 
wieder zu Ehren zu kommen. 


Aus der Rhetorik, aus dem agonalen Streitreden, hat sich die 
griechische Logik herausentwickelt — und selbst Aristoteles 
vermochte es nicht, sie von den letzten Kennzeichen dieses ihres 
Ursprunges ganz und gar zu befreien. Zwar sucht er überall 
aus der eristischen Praxis zum apodiktischen Wissen vorzu- 
dringen — aber davon kommt er doch nicht ganz los: Wissen 
ist Rede! Der Syllogismus wird auf Aussagen aufgebaut. 
Denken und Sprechen bleiben zusammengehörig }). 

Eine Rede aber ist eine odoia. Sie ist etwas Wesenhaftes. 
Sie ist ein „Gegenstand in der Welt‘: sie ist ihrer Struktur nach 
von dem, das sie „betrifft‘‘, nicht ganz und gar verschieden. 
Allerdings vermag der Aoyos, den sie darstellt, ein Allgemeines 
aus einem Besonderen abzuleiten — aber doch ein Allgemeines 
zugleich, das nicht irgendwie für sich besteht und gewissermaßen 
einer „zweiten Welt‘ angehört, sondern ein Allgemeines, das in 
dem gegenständlichen Vielerlei von vornherein schon steckt. 

So kann es geschehen, daß sich die aristotelische Wissenschaft 
gegenüber der induktiven Denkpraxis eines Sokrates vom 
Standpunkt der Analytiken aus auch deduktiv entfalten 
darf. Sie zeigt in diesem Falle die logische Notwendigkeit auf, 
mit welcher die besonderen Einsichten (das „Buchstabieren‘‘) 
aus den allgemeinen Einsichten (dem „Lesen‘‘) ‚eigentlich‘ 
folgen. Das pöoeı oder Ayo nooreoov wird zum No0Tegov nioös 
nuägs. Auf unser Beispiel angewendet: der Satz „wenn ein Stein 
im Wege liegt, den ich nicht übersteigen kann, so muß ich um 
ihn herumgehen; denn sonst falle ich“ läßt mich wissen, 
warum ich um den Stein herumgegangen bin. Ich 
habe den Begriff ‚Stein‘ gebildet, ich habe den Stein „begriffen“ 


1) Von den Hegelianern ist dieser Sachverhalt am nachdrücklichsten von 
Joh. Ed. Erdmann betont worden. Grundriß der Geschichte der Philosophie 
I. Seite 124ff. 
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— das aber heißt: ich habe den Gedanken des eigentümlichen 
Wesens einer Sache aus der Sache herausgeholt, indem ich das 
Allgemeine der Gattung durch die sämtlichen unterscheidenden 
Merkmale bestimmte, und ich habe aus den Prämissen einen : 
Schluß gezogen. Ich habe mir also — die von Aristoteles be- 
schriebene Methode stellt eine Weiterbildung der platonischen 
Diairesis dar !) — klargemacht: die Härte, die Undurchdringlich- 
keit, die Schwere der Sache, die da vor mir liegt — ich habe mir 
das Faktum des Im-Wege-Liegens selber vergegenwärtigt — 
ich habe die Art und Weise meiner eigenen Körperlichkeit in 
Betracht gezogen — ich habe alles miteinander in Verbindung 
gebracht — und ich habe aus allgemeinen Urteilen eine allge- 
meine Folgerung ziehen können, weil es allgemeine Begriffe 
waren, mit denen ich in diesem Sinne von vornherein operierte. 

Es bedarf, da die Lehre vom Syllogismus als bekannt voraus- 
zusetzen ist, keiner exakteren Zergliederung des (aus Gründen, 
die mit dem Ganzen dieser Untersuchung zusammenhängen) 
etwas komplex-gehaltenen Beispieles, um klarzumachen, wie 
Aristoteles zum Urheber dessen geworden ist, was man heute als 
formale Logik bezeichnet, und wie er diese nicht zu unter- 
schätzende ?) Wissenschaft soweit gefördert hat, daß Kant mit 
Recht sagen konnte: ‚sie hat seit dem Aristoteles keinen Schritt 
rückwärts tun dürfen... auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts 
tun können‘ 3). Darauf allein soll hingewiesen werden, wie Ari- 
stoteles gerade als Meister der Deduktion in gewissem Sinne ein 
Platoniker geblieben ist. Mit Hilfe der Deduktion wird ja sozu- 
sagen „auf absteigendem Wege“ ein Geflecht von formalen Be- 
zügen aus der Wesenheit herausgearbeitet, indem man sich an 
diesen Bezügen selber dauernd orientiert und ihren Zusammen- 
hängen folgend vorwärts schreitet. Der Syllogismus selbst ist 
wohl auf dem Wege der Erfahrung — durch Beobachtung bei der 
philosophischen Unterredung im Gegensatz zur sophistischen Be- 
griffsfängerei — erkannt worden; aber er gibt, einmal gefunden, 
nun auch die Möglichkeit an die Hand, ihn aus sich selber heraus 


1) Vgl. Heinrich Maier a. a. O. Seite 35 bis 56 und Seite 70 ff. 

2) „Es ist ein unendliches Verdienst des Aristoteles, welches uns mit der 
höchsten Bewunderung für die Stärke dieses Geistes erfüllen muß, die Be- 
schreibung der formellen Funktionen des Denkens zuerst unternommen zu 
haben.‘ Hegel, Werke V.? Seite 30. 

3) Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Ausgabe, 
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zu deduzieren, und er gelangt gerade auf diese Weise, wenn auch 
nicht zu einer ideellen, so doch zu einer formalen Selb- 
ständigkeit. 

Was bedeutet innerhalb dieses „logischen Kanons‘‘ der Be- 
griff ? 

Mit Verwunderung bemerken wir, daß er — nichts bedeutet. 
Die Lehre vom Begriff fällt für die „reine“ Logik weg. Der 
rein-logische Begriff deckt sich mit dem syllogistischen öoos — öooı 
aber nennt Aristoteles die Elemente, in welche sich die Prämisse 
auflöst, d.h. Prädikat und Subjekt!) — und diese Elemente 
sind unmittelbar in und mit den Wörtern der Sprache gegeben. 
Zu „erschließen“ ist hier nichts. Gewiß liegt ein Problem vor — 
aber als logisches Problem ist es von Aristoteles weder 
erfaßt noch behandelt worden. Auf Grund dieser Unterlassung 
wurde er nicht nur zum Vater der formalen, sondern auch zum 
Großvater der entarteten formalistischen Logik. Denn der ent- 
wickelte Begriff ist ja etwas ganz anderes: er ist cowouos, d.h. 
Begriffsbestimmung oder Definition. 

Aber — der Syllogismus ist eine Rede, und eine Rede ist eine 
oöola,. In der Syllogistik selbst wird der sprachliche öoos „aus- 
gesagt werden‘ (zarmyogetodaı). Auf der Grundlage des selben 
(wie wir wohl sagen dürfen: allgemein-hellenischen) ‚„Objektivis- 
mus‘, auf die er seine deduktive Methode baute, erwuchs Ari- 
stoteles eine neue, eine metalogische ?2) Gestalt des Begriffes, 
die er weiterhin metaphysisch fundiert und verankert hat. Die 
newrn gıAocopia arbeitet mit dem durch die Definition hin- 
durchgegangenen „Wissen vom Gegenstand‘: das menschliche 
Denken vollzieht hier jene Vereinigung des Allgemeinen und des 
Besonderen — das aber heißt jetzt: des allgemeinen substan- 
ziellen Wesens und der besonderen akzidentellen Erscheinung. 
Das Ergebnis wird wiederum Begriff genannt. Wir denken und 
erkennen in Begriffen: Begriffe sind somit einerseits die Form, 
in der sich die Denktätigkeit offenbart — Begriffe sind aber auch 


1) Analyt. pr. I 24b öoov dt zuAw eis 8v dunkverau 7) rodtaoıg, olov TO TE darn- 
yopodusvov zal xuF 00 zurnyogeitei, 4 nooouFssuEvov H duemwovusvov Toü eva 
xcı ur eva. Vgl. Heinrich Maier a.a.O. I, Seite 7 und II, Seite 372. 

2) Inwiefern sie ‚‚metalogisch‘‘ genannt werden muß, das aufzuzeigen 
wäre der Gegenstand einer ‚logischen Einleitung in das metalogische Grund- 
problem des Aristoteles‘‘. Wertvolle Hinweise finden sich verstreut bei Emil 
Lask, Die Lehre vom Urteil. 
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anderseits das Wesentliche, welches wir besitzen, sobald wir zum 
Erkennen gelangt sind. 

Diese ‚andere Seite‘‘ der Aristotelischen Lehre soll hier nicht 
weiter betrachtet werden. Es würde sich ergeben, daß zu der 
Verbindung des Sprachlichen mit dem Logischen eine weitere 
Verbindung des Logischen mit dem Ontologischen hinzukommt, 
die in der Metaphysik ihre Wurzel hat. Mit dem Absterben dieser 
Wurzel mußte der Baum verdorren. Oder — wie es Wilhelm 
Dilthey formuliert hat: „Die Syllogistik des Aristoteles stand 
so lange fest, als die Voraussetzung eines objektiven, im Kosmos 
realisierten Begriffssystems festgehalten wurde. Seitdem die 
Logik diese Voraussetzung aufgab, bedurfte sie einer neuen 
Grundlegung. Und wenn sie trotzdem die logische Formenlehre 
des Aristoteles festzuhalten bemüht war, suchte sie den Schatten 
von etwas zu schützen, dessen Wesen dahin war‘ }). 


* * 
* 


Der Begriff „Begriff“ wandelte sich, als die Logik zur Er- 
kenntnistheorie wurde. Dieser Fortschritt knüpft sich an die 
Persönlichkeit Kants. 

Der Ausdruck „Erkenntnistheorie‘‘ — der übrigens erst im 
neunzehnten Jahrhundert allgemein gebräuchlich geworden ist ?) 
— erscheint zunächst nicht sehr glücklich. Er verschleiert das 
Problem; er sagt schon viel zu viel von der Art und Weise seiner 
Lösung. Auch ist er einseitig an der Kritik der reinen Vernunft 
gebildet — die Kantische Fragestellung, deren Tendenz er auf 
eine Formel bringen will, war aber viel umfassender, wie man 
aus der Kritik der Urteilskraft ersehen kann. — Worum handelt 
es sich eigentlich ? 

Es handelt sich um eine bedeutsame Erweiterung des logischen 
Gebietes. 

Die formalistische Schullogik aristotelischen Ursprungs war 
insoferne eine Propädeutik aller Wissenschaft gewesen, als sie 


1) Gesammelte Schriften, Erster Band (Einleitung in die Geisteswissen- 
schaften). Seite 199. 

2) Eduard Zellers kleiner Vortrag Über Bedeutung und Aufgabe der 
Erkenntniss-Theorie (1862) machte ihn zum Schlagwort. Auf Seite 10 findet 
sich hier die richtige Unterscheidung von formaler und formalistischer Logik und 
die im kantischen Sinne gezogene Konsequenz: „Die Erkenntnistheorie ist es, 
auf welche die Logik zurückgehen muß, wenn die Denkformen für sie zu etwas 
Lebendigem werden und den Schein willkürlicher Formeln verlieren sollen.‘ 
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das denkend untersuchte, was Wissen schafft: die theoretischen 
Aussagen und ihre Leistung: den Satz, und das syllogistische 
Operieren mit Sätzen: den Schluß. Sie zeigte, wie die Wissen- 
schaft eigentlich verfährt, wie Mathematik und Physik, Astro- 
nomie und Musiktheorie usw. zu ihren Ergebnissen gelangen. 
Alle diese Disziplinen waren sozusagen angewandtes Denken. 
Angewandtes Denken war aber auch die von Aristoteles erstmalig 
so bezeichnete Metaphysik — und nicht sie allein, sondern auch 
alle die jüngeren Systeme: die mittelalterlichen sowohl wie die 
neueren bis auf Leibniz und Wolff. Wie man den ‚Stein‘ defi- 
nierte, begrifflich fixierte und zu einem „Wissen über den Stein‘ 
gelangte — wie man das Denken zu reflektieren zwang, um zu 
einem Wissen über sich selber zu kommen — so glaubte man auch 
das allem Denken zugrunde Liegende: das, was allem Denken 
den Anstoß gibt und erst zusammen mit dem begrifflich Ge- 
klärten (dessen Möglichkeit in ihm schlummert), z. B. unseren 
nicht bloß „buchstabierten“, sondern geläufig ‚„gelesenen‘“ und 
vielleicht sogar ‚‚vorgelesenen‘“ Stein ausmacht, seinem allge- 
meinen Wesen nach zu definieren, begrifflich zu fixieren und 
mit einem Wort: wissen zu können. Das Kriterium, ob man’s 
recht gemacht hatte, konnte natürlich in nichts anderem be- 
stehen als in der absoluten Widerspruchslosigkeit der Aussagen 
untereinander und in der formalen Richtigkeit der Syllogismen 
in sich selbst. Und um hier nicht zu fehlen, dazu hatte man eben 
Logik gelernt. 

Die Enge der formalistischen Logik wird vielleicht jetzt erst 
so richtig deutlich. Es handelt sich hier wirklich nur um ein 
formales Wissen von der Form des Wissens, oder — wie Kant 
es ausdrückte !) — ‚der Verstand hat es in ihr mit nichts weiter, 
als sich selbst und seiner Form zu tun‘. Die Begriffe bleiben 
vollkommen ‚unter sich‘; sie gehen gewissermaßen Ehen mit- 
einander ein, aus denen immer wieder neue Begriffe hervorgehen. 
„Die Grenze der Logik ist dadurch ganz genau bestimmt, daß 
sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als die formalen Regeln 
alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ur- 
sprung oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Gemüte 
zufällige oder natürliche Hindernisse antreffen) ausführlich dar- 
legt und strenge beweiset‘‘ 2). Die no@rn Yılocopia aber entbehrte 


1) Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Ausgabe. 
2) Kant a.a. 0. 


Glockner, Der Begriff, 2 


leider einer solchen Grenze. Sie spekulierte mit den Begriffen 
ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens“, und die 
Logik war vor allem dazu da, diese Spekulationen zu sanktio- 
nieren. 

Die neue Lehre zeichnet sich nun dadurch aus, daß sie den ge- 
samten Problemkomplex, der früher unter dem Namen Meta- 
physik eine eigene Wissenschaft ‚„angewandter Logik“ neben der 
Logik gebildet hatte, selber mit in die Logik hineinzieht. Freilich 
ist sie ihm gegenüber kritisch gestimmt: sie weiß nicht von vorn- 
herein, inwieweit er überhaupt hineingeht. Aber sie stellt sich 
das Problem. Nicht mehr um ein formales Wissen 
über das formale Wissen handelt es sich — sondern 
um ein formales Wissen von einem Inhalt- 
lichen, insoferneesgewußt wird. „Weit schwerer 
mußte es natürlicherweise für die Vernunft sein, den sicheren Weg 
der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloß mit sich 
selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen 
hat‘ !). Aus diesem Satze geht eindeutig hervor, in welch ent- 
scheidender Weise Kant über die ‚‚reine‘‘ Logik hinausgeht. 

Greifen wir wieder auf unser Beispiel zurück! ‚Dort liegt 
ein Stein, um den ich herumgehen muß, weil er eine undurch- 
dringliche Masse darstellt, die mir im Wege ist.‘‘ Jetzt handelt 
es sich nicht mehr bloß um die formale Struktur dieser Aussage, 
die sich auf gegebenen Begriffen (ö00:) aufbaut — jetzt handelt 
es sich um diese Gegebenheiten selber, insoferne sie selber noch 
irgendwie in das (nunmehr beträchtlich erweiterte) logische 
Gebiet hineinfallen. Jetzt erst handelt es sich mithin eigentlich 
um den Stein! Das, was man da überhaupt als „Stein“ 
bezeichnet, wird ja doch, insoferne man es als ‚Stein‘ bezeichnet, 
angegriffen; es wird etwas daraus gemacht: es wird erkannt nach 
Dasein, Wesen und Wirkungen. Wie kommt man dazu? Mit 
welchem Recht beurteilt man dieses Objekt auf solche 
Weise? — 

Kant hat diese Frage nicht zuerst in Angriff genommen. Er 
stand der alten dogmatischen Metaphysik gegenüber und zugleich 
dem Skeptizismus ihrer jüngsten Gegner. So stellte er sich sein 
Problem von vornherein viel komplizierter — viel spezieller. 
Er fragte nicht: wie komme ich dazu, von diesem Stein etwas 
auszumachen ? — diese Frage wäre vielleicht noch zu ungriechisch- 

1) Kant a.a.O. Im Original ist nichts gesperrt. 
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paradox gewesen; und außerdem hatte der englische Empirismus 
eine Antwort gegeben. Kant fragte: wie komme ich dazu, von 
Gegenständen etwas ‚wissen‘ zu können, die meine Erfahrung 
überfliegen: vom Weltgrund, von Gott, von all dem, was Gegen- 
stand der Metaphysik gewesen war? 

Solche Fragen waren es, die zu einer Revision der alten Logik 
führten. Kant wollte diese Logik ergänzen. Nicht mit sich 
selber bloß sollte sich das Denken beschäftigen, sondern mit sich 
selber in bezug auf etwas hin, in bezug auf das, worüber gedacht 
wird und das selber jenseits des Denkens liegt. An die Grenze 
des Denkens und seiner Inhaltlichkeit führen die kantischen 
Untersuchungen hin und sie bemühen sich, diese Grenze abzu- 
stecken. Das Denken ist sich selber immanent; das, worüber 
gedacht wird, ist dem Denken gegenüber (das uns zunächst einzig 
und allein zugänglich ist) transzendent. Der Zusammenhang 
logischer Untersuchungen, welche die Grenze herausarbeiten, 
bildet eine Logik des Grenzüberganges, die sich gerade immer 
noch hütet, die Markierungslinie, welche sie selber zieht, zu 
überschreiten. Sie heißt transzendentale Logik. 

Welche Rolle spielt in einer solchen transzendentalen Logik 
der Begriff? 


Mit dem serouds ist Kant schnell fertig. Er erklärt ihn sehr 
richtig als eine allgemeine von mehreren Anschauungen abge- 
zogene Vorstellung. Der diskursive Begriff — sagt er — bezieht 
sich nicht unmittelbar auf ein Objekt, sondern nur vermittels 
der Vorstellung eines Merkmals, das vielen Dingen, deren Vor- 
stellung er unter sich begreift, gemein sein kann. Er ist mithin 
„Vorstellung einer Vorstellung‘ }). 

Natürlich genügt das nicht für eine der Grenzbestimmung zu- 
gewandte Logik. Der öoos ist es, worauf sich die philosophische 
Besinnung konzentrieren muß. Dieser öoos aber ist logisch genau 
so problematisch wie der „buchstabierte‘‘ Stein. Kant entdeckt 
(ohne sich übrigens in dieser Hinsicht mit Aristoteles auseinander- 
zusetzen), daß’ ihn Aristoteles als ‚terminus‘‘ hingenommen, 
nicht aber selber begriffen hat, daß ihm die innere Grenze dieses 
Gebildes, die eine transzendente Inhaltlichkeit von einer formal- 
durch-bewältigten Immanenz der „Gedankenform‘ trennt, nicht 
aufgegangen ist. Kant analysiert den öoos — da 


1) Kritik der reinen Vernunft !. Seite 68. 
2* 
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zeigtessich, daß allbereits ein öooıvouosin 
ihm steckt! Das für Aristoteles ‚„Gegebene‘ repräsentiert 
sich als ein Formgebilde — die Form aber, welche an ihm 
haftet, läßt sich als ein Urteil darstellen, das auf etwas hin 
gerichtet ist. Nun hat Kant den Begriff frei. Er verwendet ihn 
zur Bezeichnung eines Momentes am Urteil. 

Mehr als irgendwo muß sich hier die Knappheit der Darstellung 
nachteilig bemerkbar machen. Kants Urteilslehre ist umstritten 
und läßt sich nicht eindeutig referieren. Sie setzt seine Lehre 
von den zwei Stämmen der menschlichen Erkenntnis !) voraus, 
deren einer auf den anderen angewiesen ist: Sinnlichkeit und 
Verstand, Anschauungen und -Begriffe. Beide werden im Ur- 
teil miteinander verbunden. „Urteile sind Funktionen der 
Einheit unter unseren Vorstellungen.“ 

Zu jedem Urteil gehört also offenbar dreierlei. Zunächst: 
das Vorstellungsmaterial, das sofort sinnlich (wie Kant gern 
sagt), d.h. aber anschaulich in einem überpsychologischen Sinne, 
räumlich-zeitlich geformt wird. Die Form dieser Formung selber 
kann nicht Freiheit, sondern muß Notwendigkeit heißen. Modern- 
philosophisch ausgedrückt: die Gebilde von Raum und Zeit sind 
für sich allein wertfrei. Aber sie sind auch erst das Operationsfeld 
für das Urteil, das für sich allein eine „blinde Region“ darstellt. — 
Das zweite Moment am Urteil ist nun eben der Begriff. Ist 
er aber ein Moment am Urteil, so muß er, insoferne „Etwas“ 
beurteilt — ja wenn man so sagen will: aufgeurteilt 2) — wird, 
auch ein Moment an diesem „Etwas“ sein. Bezeichnen wir dieses 
„Etwas“ antizipierend als den Gegenstand, so sieht man deut- 
lich: der Begriff rückt an den Gegenstand heran. Kantischer 
ausgedrückt: er verbürgt die Objektivität des Gegen- 
standes. 

Objektivität aber heißt zweierlei, und darüber muß man sich 
ganz klar werden, wenn man die weitere Entwicklung über Kant 
hinaus richtig verstehen will. Objektivität heißt zunächst einmal 

1) Vgl. Walter Zschocke, Über Kants Lehre vom Schematismus der reinen 
Vernunft. Aus dem Nachlaß herausgegeben von Heinrich Rickert. Kant- 
studien XII, 2. — Der zweite Teil dieser Abhandlung arbeitet Kants „doppelte 
Urteilstheorie‘“ in überzeugender Weise heraus. 

2) Dies wäre im Sinne der Kritik der reinen Vernunft gesprochen, in welcher 
es Kant durchwegs so hinstellt, als wenn Anschauungen und Begriffe genügten, 


um Erfahrung zustande zu bringen. Die ‚„atheoretischen Momente am Gegen- 
stand‘ werden dabei noch vollständig außer acht gelassen. 


. 
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Gegenständlichkeit überhaupt. Wir alle leben in diesem Sinne 
in einer Welt voller Objekte, voller Gegenstände, mit denen wir 
auf unsere Weise fertig werden. Diese Art und Weise selbst ist 
eine subjektive. Ich bin über den Stein nicht gefallen, ich habe 
ihn „buchstabiert“, er war mir Objekt, ich bin um ihn 
herumgegangen. Zu einer anderen Art von Objektivität dagegen 
erhebe ich den Stein, wenn ich ihn ‚lese‘. „Ein unübersteigbarer 
Stein muß umgangen werden.‘ Dieses Urteil hat, wie man zu 
sagen pflegt: Allgemeingültigkeit. Es geht nicht bloß mich 
allein in diesem Augenblick vor diesem buchstabierten Stein 
etwas an (subjektiv), sondern eshat objektive Geltung. 

Damit aber haben wir auch noch das dritte Moment heraus- 
gearbeitet, das zu jedem fertigen Urteil gehört. Ein fertiges 
Urteil verbürgt nicht nur die Objektivität des „Buchstabierens‘“, 
d.h. z.B. die subjektive Objektivität (den Gegenstand) dieses 
vor mir liegenden Steines — sondern es garantiert zugleich die 
Objektivität (die Gegenständlichkeit) des ‚‚Lesens‘‘ und dies kann 
nur geschehen vermittels einer Regel, welche eben die „Einheit 
unter unseren Vorstellungen‘ synthetisch zur Darstellung bringt. 

Nun leuchtet ein, mit welchem Recht die neue Lehre Er- 
kenntnistheorie genannt wird. Erkenntnis, d.h. ari- 
stotelisch gesprochen: das Wissen von den Dingen, dessen allge- 
meiner Zusammenhang dann weiterhin als Wissenschaft be- 
zeichnet werden Kann, wird ja erst mit den fertigen Urteilen 
erreicht. Wer aber das erkennen will, was der „subjek- 
tive Gegenstand‘ geheißen werden mag, dem bleibt — das ver- 
suchte eben Kant zu zeigen und darin besteht seine reformato- 
rische Tat — keine andere Wahl, als es von jenem „objektiven 
Gegenstand“ her zu verstehen. 

In diesem Sinne hat Kant wirklich die Objektivität in der 
Subjektivität entdeckt. Denn ‚‚die Welt ist meine Vorstellung‘ 
heißt nichts anderes als: wenn ich die Erscheinungswelt be- 
greifen will, so muß ich mir klarmachen, daß sie nach den allge- 
meinen Gesetzen bestimmt wird, welche mich in meinem eigenen 
Denken bestimmen und deren Notwendigkeit ich mich in Freiheit 
beugen soll — und darf. 


Wie Kant diese Gedanken auf das Arbeitsfeld der alten Meta- 
physik angewendet hat, das bedarf keiner weiteren Darstellung. 
War der aristotelische öowouos im wesentlichen eine Denk- 
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leistung, so wird der kantische A0oyos (denn so muß man 
ihn nennen) eine Denkforderung, und als solche Moment 
und abstrakt herausgearbeitetes Ergebnis (6005 und öotouos) eines 
umfassenderen Gebildes: des Urteils. Das Urteil aber schlägt eine 
Brücke zwischen dem Begriff und dem, was nun eigentlich begriffen 
wird. Was begriffen wird, oder (wie wir getrost sagen dürfen) 
was begriffen werden soll, ist Phänomen. Phänomen sein heißt: 
vorbegrifflich räumlich-zeitlich bestimmt sein. Was nicht räum- 
lich-zeitlich ‚‚vorgeformt‘‘ !) ist, das Kann nicht begriffen werden; 
denn hier fallen die Begriffe ins Leere. Sie können sich höchstens 
an ihrer eigenen Inhaltlichkeit halten: diese ist aber selber die 
‚Vorstellung einer Vorstellung‘ und enthält mithin einen phäno- 
menalen Rest. Damit ist die alte Metaphysik als Wissenschaft 
gänzlich unmöglich gemacht; denn das, wovon sie etwas wissen 
“ will, ist kein Phänomen, ist nicht in Raum und Zeit — es begriff- 
lich bearbeiten, heißt: es in Raum und Zeit versetzt haben, 
wozu wir nicht berechtigt sind. 

Von dem Stein kann ich mir einen Begriff machen; denn er 
ist Phänomen: er ist räumlich-zeitlich gegeben — nun kann ich 
ihn auf Grund dieser „ersten Hälfte der Formung‘“ (,,Vorfor- 
mung“) beurteilen. Kant stellte eine Urteilstafel auf, die 
mit Recht viel angefochten worden ist, und die in der Tat in 
bedenklicher Weise an die Kategorientafel des Aristoteles er- 
innert. Daß er aber seine eigenen Kategorien, die als Elementar- 
begriffe im Sinne von Objektivitäts-Garanten aufzufassen sind, 
aus der Urteilstafel ableitet, ist durchaus verständlich. Es ver- 
sinnbildlicht, möchte man sagen, wie Kant durch das Urteil hin- 
durch zum Begriffe vorgestoßen ist. — 


Die Bemühungen, aus Kants transzendentaler Logik auch nur 
die Grundzüge eines philosophischen Systemes herauszuarbeiten, 
werden nun sehr erschwert durch Kants kritischen Ausgangs- 
punkt: der speziellen Frage nach den synthetischen Urteilen 
a priori. Kant hat nicht nur die Erfahrungsurteile keiner ähn- 
lichen Untersuchung unterzogen: auch in dem „buchstabierten‘“ 
Phänomen steckte bereits ein Problem, mit dem er seinen Frieden 
nicht gemacht hatte. 

Kant gelangte zu der unglücklichen Lehre vom „Ding an 


1) Es bedarf wohl keines Hinweises, daß diese „Vorformung“ nicht selber 
im zeitlichen Sinne verstanden werden darf. 
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sich“ 1). Das „Ding an sich‘ bezeichnet in jeder Hinsicht die 
innere Grenze seiner Erkenntnistheorie. Hatten wir beobachtet, 
wie die Erkenntnistheorie eine Erweiterung der alten Schullogik 
bedeutet, wie sie ihr ein ganz neues Gebiet erobert, nämlich die 
urteilsmäßig garantierte Objektivität eines „Etwas“, das, in- 
soferne es gewußt wird, den begriffenen Gegenstand ausmacht — 
so Kann dieses „Etwas“ selber (dahin ging Kants Meinung) 
seinem „An-sich‘‘ nach nicht weiter erkannt werden. Hier war 
ein Rest des alten (letzten Endes aristotelischen) Metaphysik- 
Problembestandes, der in die transzendentale Logik nicht ein- 
ging. Mit Glück hatte Kant die Gedankenfäden seiner neuen 
Urteilslehre in das Bereich der Metaphysik hinübergesponnen 
und dem, was überhaupt Aufgabe der theoretischen Bearbeitung 
sein kann, alles abgerungen, was in die Form des Wissens eingeht 
und so die Form dieses ‚alles‘ als eine gewußte deutlich machen 
kann. Und doch war etwas übrig geblieben — freilich kein 
Gegenstand (wie noch in der Inauguraldissertation 1770), mithin 
auch eigentlich kein „Ding“, überhaupt kein Reales (denn Wirk- 
lichkeit ist Kategorie), kein Phänomenales — aber doch immer- 
hin ein Noumenon: etwas Problematisches, ‚von dem 
wir weder sagen können, daß es möglich, noch daß es unmöglich 
sei“ 2) — etwas Problematisches, das „im negativen 
Sinne als Gegenstand einer nichtsinnlichen Anschauung‘“ sehr 
wohl denkbar ist „als Grenzbegriff unserer Erfahrung‘ °). 

„Im negativen Sinne‘ — diese Wendung wollen wir wohl 
beachten! Hinter ihr verbirgt sich eine Fülle von neuen Frag- 
würdigkeiten. 


11. 


Erkenntnistheorie und Philosophie: der 
Wegvom Urteilzum Gegenstand. 


Der Begriff mußte sich abermals verwandeln, als die Er- 
kenntnistheorie zur Philosophie, d.h. zum philosophischen 
System wurde.’ An dieser Ausgestaltung und Umgestaltung des 


1) Einen „falschen Begriff“, einen ‚Unbegriff“, ein „hölzernes Eisen‘“, 
eine „bedauerliche Inkonsequenz‘, einen ‚Parasiten‘, einen „beklagens- 
werten Fehler‘ nennt es Otto Liebmann in seiner für die Entwicklung des 
Neukantianismus bedeutsamen Jugendschrift „Kant und die Epigonen‘ 1865. 

2) Kritik der reinen Vernunft!. Seite 286. 

3) Wilhelm Windelband a. a. O. Seite 458. 
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Kantianismus hat eine ganze Reihe von Denkern unmittelbar 
nach dem Erscheinen von Kants Hauptwerken gearbeitet. Einen 
ersten Abschluß bildet FichtesWissenschaftslehre. 


Kant hat zweierlei Kritiker und Fortsetzer gefunden — wie er 
sie auch heute noch findet. Die einen verharren mit ihm in den 
Grenzen seiner „wissenschaftlich-intellektualistischen Exklusivi- 
tät‘) — die anderen treten von einem „Außerhalb“ an ihn 
heran: skeptisch genug; denn sie sind von vornherein nicht recht 
überzeugt, ob und wie dieses „Außerhalb“ in die Lehre eingeht. 
In die erste Klasse gehört Fichte, in die zweite der Philosoph 
der Romantik: Schelling. Beide haben die Lehre vom Begriff 
umgebildet — jeder in seiner Art. Was ihnen gemeinsam ist, 
das ist ein alles umfassenwollendes systematisches Bestreben. 
Ihm sind sie durch alle Wandlungen hindurch immer getreu 
geblieben. 

Was das überhaupt heißen wollte: ein System der Phi- 
losophie, das lehrte der neuentdeckte Spinoza. Unwillkür- 
lich wurde das meisterhafte Gefüge dieser wunderbarsten aller 
dogmatischen Metaphysiken mit der neuen Lehre Kants ver- 
glichen und diese in mancher Hinsicht für ungenügend be- 
funden. 

Die gedankliche Auseinanderlegung des Erfahrungsvermögens 
in Verstand und Sinnlichkeit erregte Anstoß. Man schalt Kant 
einen Rationalisten. Das größte Ärgernis aber nahmen die 
Scharfsinnigen unter den Auslegern der Transzendentalphilo- 
sophie an dem „Ding an sich“, 

Was hat eigentlich Kant veranlaßt, diesen merkwürdigen 
Begriff zu bilden? — so fragte sich Maimon ?2) — und er gab 
sich die Antwort: nichts anderes als die Aufgabe, das Gege- 
beneim Bewußtsein selber noch zu erklären. Unser Bewußtsein 
ist aber nach dieser Seite hin unvollständig. Von den Formen 


1) Vel. Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosophie‘, Seite 15: 
„Kants Hauptwerk findet seinen Gegenstand... an dem Dasein... insoweit 
es Wissenschaft geworden ist. — Die Welt ist ihm Realität, insofern sie Inhalt 
der — schon gewonnenen oder möglichen — Wissenschaft ist; was den Be- 
dingungen dieser nicht entspricht, ist nicht »wirklich«“. Und Kantt, Seite 5: 
„Kant und sein System sind völlig intellektualistisch, sein Interesse, wie es 
aus dem Inhalt seiner Lehre hervorleuchtet, ist: die für das Denken gültigen 
Normen als auf allen Lebensgebieten gültig zu erweisen,‘ 

2) Versuch über die Transcendentalphilosophie 1790. 
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haben wir ein vollständiges Bewußtsein — vom Inhalt dagegen 
nicht. Wir können ihn immer enger und immer enger in Form 
einschließen — etwas bleibt dennoch zurück: eine Spur von 
Fülle, ohne welche die Form keinen Halt mehr haben würde, und 
die aus diesem Grunde nicht selber „auch noch‘ aufgeformt 
werden kann. Das Problem dieses Inhalts-Restes wird bei Kant 
durch das „Ding an sich‘ zum Ausdruck gebracht. Maimon 
ersetzt es durch „Differentiale der Sinnlichkeit‘ 1). — Was bei 
dem allem klar wurde, das war: ein ontisches „Ding an sich‘ ist 
ausgeschlossen. Sein gibt es, insoferne es erfahren wird, nur im 
Bewußtsein. Wirklichkeit ist Kategorie. 

Jacobi hatte gefordert: „Der transzendentale Idealist muß 
den Mut haben, den kräftigsten Idealismus, der je gelehrt worden 
ist, zu behaupten, und selbst vor dem Vorwurfe des spekulativen 
Egoismus sich nicht fürchten‘ 2). Fichte besaß diesen Mut. „Es 
ist mir um die völlige Umkehrung der Denkart zu tun, so daß 
in allem Ernste, und nicht bloß sozusagen, das Objekt durch das 
Erkenntnisvermögen, und nicht das Erkenntnisvermögen durch 
das Objekt gesetzt und bestimmt werde‘‘ — sagt er mit nicht 
zu überbietender Deutlichkeit in der Ersten Einleitung in die 
Wissenschaftslehre (1797) 3). 


Der Weg von Kant zu Fichte ist der Weg 
vom Urteil zum Gegenstand. Es galt „die unge- 
heure Lücke, die zwischen Dingen und Vorstellungen übrig 
bleibt‘ %), nach Möglichkeit zu überbrücken. Hatte Kant die 
logische Besinnung (im Gegensatz zur alten formalistischen 
Schullogik) an das ‚Etwas‘ selber herangeführt, das sie be- 
trifft, wann und wo wir überhaupt etwas beurteilen und begriff- 
lich fixieren — so war er dabei doch schließlich an eine ‚innere 
Grenze‘ geraten. Soweit er auch das „Wissen über den Gegen- 
stand“ in die ‚Sache‘ hineinführte — es blieb immer ein 
Formales gegenüber den letzten inhaltlichen Gegebenheiten. 
Zwar: die öooı des Aristoteles hatte Kant gesprengt — aber da 


1) A.a.0. Seite 27ff. — Die Theorie selbst ist von Friedrich Kuntze 
(Die Philosophie Salomon Maimons 1912) zum ersten Male ausführlich 
und richtig erklärt worden. 

2) David Hume über den Glauben, oder Idealismus und Realismus. 
Ein Gespräch 1787. Werke II, Seite 310. 

3) Ausgabe Medicus I, Seite 421. 4) A.a. 0. Seite 438. 
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ergaben sich neue „termini‘“ — Haltepunkte, über welche die 
theoretische Analysis nicht hinwegkam. Fallen diese ‚‚termini‘ 
selber noch in das Bewußtsein herein? Diese Frage stellte sich 
Fichte gegenüber der Metaphysik Spinozas. Was man da für 
eine Antwort gibt, meinte er, das „hängt davon ab, was für ein 
Mensch man ist‘““1). Idealismus und Dogmatismus können 
einander direkt nicht widerlegen 2) — doch spricht das Wun- 
der des Bewußtseins, sich bei allem, was 
es tut, selber zuzusehen für den Idealismus. Das 
Bewußtsein hat eine ursprüngliche Beziehung auf sich selbst 
und diese vollzieht in autonomer Setzung die Verbindung des 
gedachten Denkenden mit dem gegenständlichen Ich. Der 
Begriff des „Dings an sich‘ wird so vollkommen gleichgültig: 
„das Ding an sich ist eine bloße Erdichtung und hat gar keine 
Realität‘ 3), es „wird zur völligen Chimäre‘ %) und seine „ter- 
mini‘ schießen in den all-einzigen „terminus“: indas Ich an 
sich), dessen „intellektuelle Anschauung nicht auf ein Sein, 
sondern auf ein Handeln geht‘ und an die Stelle der reinen 
Apperzeption Kants tritt ), zusammen. Mit Windelbands Wor- 
ten: „Der alte Gegensatz zwischen Sein und Bewußtsein sarık 
zu der sekundären Bedeutung einer immanenten Beziehung 
innerhalb der Vernunfttätigkeiten herab. Ein Objekt gibt es nur 
für ein Subjekt: und der gemeinsame Grund für beide ist die 
Vernunft, das sich selbst und sein Tun anschauende Ich‘ ?). 

Man sieht: Fichte hat nunmehr jenes „Etwas“, das für die 
alten Logiker ganz einfach „Objekt logischer Bearbeitung“ 
gewesen war, das Kant seiner formalen Struktur nach 
selber innerhalb der theoretischen Vermögen entdeckte und bis 


1) A.a. O. Seite 434. 2) A.a.O. Seite 429 ff. 

3) A.a. O. Seite 428. 4) A.a.O. Seite 431. 

5) A.a.0. Seite 4271. 

6) Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre 1797. Ausgabe Medicus I, 
Seite 472. — Vgl. Paul Hensel, Über die Beziehung des reinen Ich bei Fichte 
zur Einheit der Apperzeption bei Kant 1885 (Freiburger Dissertation). 

7) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie?. Seite 4837. — In prä- 
gnanter Form wurde der Fichtesche Gedankengang von Kuno Fischer reprodu- 
ziert: „Das Erkennen ist nur möglich unter der Bedingung, daß Objekte sind. 
Objekte sind nur möglich unter der Bedingung des Subjekts. Das Subjekt 
ist nur möglich durch Selbsttätigkeit. Die Selbsttätigkeit, wodurch das 
Subjekt zustande kommt, ist das Selbstbewußtsein oder Ich. Das ist die erste 
Tathandlung der Intelligenz, das Prinzip der Philosophie: das Setzen des 
Subjekts.‘“‘ System der Logik und Metaphysik? Seite 101. 


an eine gewisse letzte Grenze hin aus der Struktur dieser theo- 
retischen Vermögen heraus seinem Aufbau nach durchforschte — 
selber radikalin das Bereich des Wissens hereingezogen oder 
vielmehr aus dem absoluten Bereich dieses Wissens, dem 
Bewußtsein, mittels einer Tathandlung gegenständlich heraus- 
gestellt als einen fertigen, einen ebenso logisch-geformten, wie 
inhaltlich-gesetzten, ganz und gar vernünftig durchdrungenen 
Gegenstand. 

Und jetzt erhebt sich das Problem des Begriffes und nimmt, 
wie wir sofort sehen werden, eine vollkommen neue Gestalt an. 


Was die alten Schullogiker einen Begriff nennen — hatte Kant 
(nicht mit diesen Worten, wohl aber dem Sinne nach) sagen 
müssen — das ist, insoferne es „Etwas“ begreift, bereits ein 
Urteil; bzw. an jedem Urteil findet sich ein wesentliches Moment, 
ohne welches es nicht vollzogen werden kann, und das ist eben 
der Begriff. 

Fichte genügte diese formale Auffassung des Urteils nicht 
mehr. Begreifen ist mehr als U m greifen: jedes Urteil enthält 
zugleich eine Setzung seiner Inhalte in sich. Um eine ‚‚innere 
Tätigkeit‘ handelt es sich — „Begriff“ heißt diese innere 
Tätigkeit, insoferne sie im Selbstbewußtsein zum Stehen gebracht 
worden ist — aber darüber darf man das aktive Wesen (ja man 
möchte sagen: die Persönlichkeit) dieses Zum-Stehen-Gebrachten 
nicht vergessen. Es ist kein Satzartiges — es ist ein Entschluß- 
artiges! „Der Begriff ist überall nichts anderes, als die Tätigkeit 
des Anschauens selbst, nur nicht als Agilität, sondern als Ruhe 
und Bestimmtheit aufgefaßt; und so verhält es sich auch mit 
dem Begriffe des Ich. Die in sich zurückgehende Tätigkeit als 
feststehend und beharrend aufgefaßt, wodurch sonach beides, 
Ich, als Tätiges, und Ich, als Objekt meiner Tätigkeit, zusam- 
menfallen, ist der Begriff des Ich‘ }). 

Damit war der kantische Dualismus, der in der Reinholdschen 
Form-Inhalt-Lehre mehr und mehr eine dogmatische Gestalt 
anzunehmen schien, an seiner Wurzel angegriffen. Erkenntnis- 
theorie und Schullogik traten weit auseinander: die neue „philo- 
sophische‘“ Logik versuchte den ganzen Problemgehalt der alten 
Metaphysik in sich aufzuarbeiten. Kant hatte seine Kategorien- 


1) Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 1797. Aus- 
gabe Medicus I, Seite 533. 
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tafel konsequentermaßen aus der Urteilstafel ableiten können — 
für Fichte würde das von vornherein unsinnig gewesen sein. 
Seine Kategorien sind zugleich Handlungen !) und mußten mit- 
hin auf eine Art und Weise deduziert werden, daß die 
Deduktion selber nicht nur ein Spiel mit leeren logischen Formen 
darstellte, sondern mit lauter den Inhalt garantierenden Setzungen 
durchflochten war. Das Resultat dieser sowohl formallogischen 
wie inhaltsetzenden ‚„tathandelnden‘ Denkbewegung waren Be- 
griffe: aber konkrete, d.h. inhaltlich erfüllte Begriffe, die — 
weit entfernt davon, nur mit ihrer eigenen Form zu spielen — 
auch nicht nur als abgekürzte Urteile „Etwas“ betrafen, 
sondern die dieses „Etwas‘‘ selbst jederzeit, indem sie ihm eine 
Form zusprachen, seinem Inhalt nach aufriefen — wie das 
Selbstbewußtsein, das eben so heißt, weil es seiner 
eigenen Tätigkeit beständig zuschaut, gewissermaßen „nachträg- 
lich‘ sagen muß. Denn der ganze Dualismus von Form und Inhalt 
ist eben erst eine Folge der Reflexion, die mit der Setzung zu- 
gleich einsetzt und die Bewußtseinswelt (und eine andere Welt 
gibt es nicht) von vornherein und weiterhin in eine ‚ideale‘ und 
in eine „reelle‘‘ Reihe auseinandertreten läßt ?). War also der 
Begriff bei Kant ein abgekürztes Urteil, so ist der Begriff bei 
Fichte ein „in Ruhe aufgefaßter‘, im übrigen aber in sich selber 
fix und fertiger, formal bestimmter und inhaltlich gesetzter 
Gegenstand. 


Nun aber erlebte Fichte allsogleich, was man die „Tragik des 
Gegenstandes‘ nennen könnte. Gegenstand sein, heißt Frag- 
ment sein — und jeder Gegenstand ist nur ein Gegenstand, 
insoferne er „in der Welt‘ ist! Diese Erkenntnis drängte sich 
Fichte unmittelbar auf. Ein unerbittlicher Logiker, wie er war, 
konnte er ihr keinen anderen Ausdruck verleihen als den streng- 
logischen: mit dem Ich ist.das Nicht rc: 
gleich gesetzt. D.h. mit anderen Worten: mit einem 
inhaltlich-erfüllten Begriff ist immer zugleich etwas begriffen, 
was außerhalb dieses Begriffes liegt, was in seine Gegenständ- 
lichkeit nicht eingeht, was aber dieser seiner Gegenständlich- 
keit gewissermaßen erst den weiten Weltraum gibt, in den 
sie hinein-gesetzt werden kann. Das ‚Differentiale‘“‘ des Be- 
wußtseins: der formtranszendente, aber bewußtseinsimmanente 


1) Vgl. a.a. O. Seite 442. 2) A.a.O. Seite 436. 
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„Entschluß‘ läßt sich nicht anders zur Durchführung bringen, 
als indem man eine aus dem bestimmten Gegenstand (dem Ich) 
hinausfallende unbestimmte Fülle in ihrer ganzen ‚„vagen Welt- 
weite‘ zugleich mitsetzt. — Auf einen Begriff (d.h. zur Ruhe) 
gebracht, repräsentiert sich die elementare Setzung als ein ein- 
deutig bestimmtes A — jene „vage Weltweite‘ aber als ein nur 
in seiner gänzlichen Unbestimmtheit, in dieser aber ebenso 
eindeutig bestimmtes non-A. 

Doch brauchen hier nicht die ersten Sätze der Wissenschafts- 
lehre begrifflich entwickelt zu werden: es genügt, das Prinzip 
dieser begrifflichen Entwicklung zu kennen und lediglich die 
„Dialektik“ Fichtes bedarf noch einer kurzen Erläuterung. 

Windelband hat das kantische „Ding an sich‘ als ein ‚Pro- 
blem‘ bezeichnet, das im negativen Sinn als Gegen- 
stand einer nichtsinnlichen Anschauung sehr wohl denkbar ist 
als Grenzbegriff unserer Erfahrung. Diese Wendung bekommt 
eine gewisse Bedeutung, wenn es sich darum handelt zu ver- 
stehen, wie und warum sich die Ich-Nichtich-Heterothetik in das 
spitzfindige Problem des Widerspruches verwandelt hat !). 
Windelband versuchte an dieser Stelle das kantische Ding an 
sich zu beurteilen. Natürlich geht das eigentlich nicht, 
weil ein beurteiltes Ding an sich kein Ding an sich mehr ist. 
Er gab ihm also — das Urteilen als das Positive gesetzt — das Vor- 
zeichen minus. Dagegen ist nichts zu sagen. 

Fichte dagegen hatte das ‚Problem‘, das Kant unglücklich 
genug als „Ding an sich‘ bezeichnete, mit in das Urteil herein- 
genommen und aufgelöst, wie Faust das Problem des Logos 
löste: im Anfang war die Tat! Damit mußte das negative Vor- 
zeichen fallen; denn es hat ja offenbar nur einen Sinn, wenn 
die Form des Urteils als positiv gesetzt wird — was Fichte an 
und für sich ferneliegen mußte. 

Trotzdem sprach Fichte von einem „Widerspruch“, der in 
jeder Setzung steckt. Das Problem des Nicht-Ich 
molzihm in einer leichtbegreiflichen 
Weise mit dem Negativen, das der Setzung 
ansich zukommt, wenn man sie reflektie- 
Bruder formalen Leistung ‘der Ver- 
wen stäandlichung in einen Gegensatz 


1) Zu vergleichen ist Heinrich Rickerts Darlegung seines ‚„‚heterologischen 
Prinzips“. System der Philosophie. Erster Teil. Seite 57, 68 et passim. 
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bringt!). Ein gewisses Zurücklenken in die Bahn der Kanti- 
schen Erkenntnistheorie, eine gewisse Unsicherheit, die aus dem 
(natürlich vergeblichen) Bestreben hervorging, die Wissenschafts- 
lehre aus dem Kantischen Werk homogen herauswachsen zu 
lassen, macht sich in seiner Dialektik bemerkbar. Er bleibt 
sich deshalb auch nicht ganz konsequent in dem, was er einen 
Begriff nennt, sondern er schließt sich an anderer Stelle an die 
Kantische Auffassung an, derzufolge der Begriff ein Moment 
am Urteil heißen muß ?). 

Dazu kam aber noch ein universalethischer Beweggrund, 
modern ausgedrückt: der Wertgedanke. Es ist der Sinn der 
Welt mittels Tathandlungen vernünftig aufgebaut zu werden. 
Das Ich setzt sich selbst, weil es seine Pflicht ist, und das Nicht- 
Ich, das es damit zugleich setzt, ist nichts weiter als das unend- 
liche Material einer ferneren Pflichterfüllung. So viel Ich — so 
viel Nicht-Ich, so viel Lösung — so viel Aufgabe! Wird — wie 
natürlich — die Lösung als etwas Positives gewertet, so ist 
selbstverständlich die Aufgabe etwas, mit dem das Ich noch im 
Rückstand ist, gewissermaßen eine Schuld des Ich. Sie bekommt 
den Charakter eines Noch-Nicht, eines Unerfüllten. Was aber 
vorhin als die „Tragik des Gegenstandes‘ bezeichnet wurde, 
das ist eben jenes „Fragmentarische‘‘ aller Setzung, die immer 
zugleich ein unbestimmtes ‚Anderes‘ bestimmt mit-setzen muß, 
damit sie überhaupt als ein geformt-gesetztes ‚Eines‘ bestimmt 

1) Ich versuche hier das Problem des Widerspruchs auf eine andere Weise 
zu beleuchten, als dies geschehen muß, wo man sich an Fichtes (und weiterhin 
Hegels) Gedankengänge historisch getreu anschließt. Der Grund ist der, daß 
diese Gedankengänge für mich nichts Überzeugendes enthalten. Man kann 
nämlich ohne einen Rest von Kantianismus nicht in sie eintreten, und man 
kann diesen Kantianismus nicht aufrecht erhalten, wenn man in sie einge- 
treten ist! 

2) „Nach Kant, nach Schulz, nach mir, gehört zu einer vollständigen Vor- 
stellung dreierlei: das, wodurch die Vorstellung sich auf ein Objekt bezieht, 
und die Vorstellung von Etwas wird, und welches wir einstimmig die sinn- 
liche Anschauung nennen; — (auch wenn ich selbst das Objekt der Vorstellung 
bin, ist es so; ich werde mir selbst ein Beharrliches in der Zeit) — das, wodurch 
sie sich auf das Subjekt bezieht, und meine Vorstellung wird, und welches 
bei Kant und Schulz nicht Anschauung heißen soll, von mir aber, weil es zur 
vollständigen Vorstellung in demselben Verhältnisse steht, als die sinnliche 
Anschauung, so genannt wird; und endlich das, wodurch beides vereinigt, 
und nur in dieser Vereinigung Vorstellung wird, welches wir abermals ein- 
stimmig den Begriff nennen.‘ Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre. 
Ausgabe Medicus I, Seite 474, 
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in die Erscheinung treten kann. In diesem Sinne ist mit jedem 
Positiven ein Negatives zugleich aufgerufen und mit jedem 
gegebenen Ich ein Nicht-Ich als Aufgabenfülle aufgegeben, 
Dieses Nicht-Ich nämlich soll auch gegenständlich zur Erfüllung 
gebracht werden! Eine Dialektik des Immer-mehr-setzen- 
müssens erhebt sich. Das treibende Moment dieser Dialektik 
ist aber kein mephistophelisch-höhnisches ‚Nein‘, sondern ein 
„Noch-nicht‘, kein Absprechendes, sondern ein Ansprechendes — 
wenigstens für Fichte. 


Hegel hat viel von Fichte in sein System aufgenommen; das 
Problem des Widerspruchs hat er, wie sich herausstellen wird, 
mit seiner ganzen Lehre zusammen vertieft und erweitert. Vorder- 
hand mag das bisherige Resultat noch einmal zusammenfassend 
ausgesprochen werden. 

Der Begriff bezieht bei Fichte seine eigene inhaltliche Gegeben- 
heit mit in seine logische Struktur herein. Tathandelnd bemäch- 
tigt sich das Urteil des Gegenstandes; der Gegenstand selber 
löst sich in einen Komplex von ‚„tathandelnden Urteilen“, d.i. 
von Setzungen auf. Die ‚ideale‘ und die ‚‚reelle‘‘ Reihe fallen 
im Urgegenstand zusammen, der selber sein eigener (und zwar 
ein konkreter, d.h. kein wirklicher, wohl aber ein inhaltlich- 
erfüllter) Begriff ist: das „reine Ich‘“. 


III. 


Philosophie und Welt: der Weg vom theo- 
Denen!) Gegenstand :. zur 'theoretisch- 
atheoretischen Welterfahrung. 


Wir lesen bei Novalis: „Ganz begreifen werden wir 
uns nie, aber wir werden und können uns weit mehr als 
begreifen‘!). Fichtes Wissenschaftslehre ist weiter nichts 
als „angewandte Logik“ ?). Man muß über sie hinausgehen; 
man muß das Ideal einer ‚höheren Wissenschaftslehre‘‘ an- 
streben °). 

War es Kants Fortschritt über Aristoteles hinaus gewesen: 
das Denken überhaupt auf jenes „Etwas“ anzuwenden, 
das dann als Gegenstand beurteilt wird, und so dem Gegenstand 


1) Ausgabe J. Minor II, 111. 2) A.a.0. Il, 171. 
3) Vgl. a.a.0O. Il, 189. Und schon II, 184. 


seine theoretische Form abzugewinnen — hatte Fichte diesen 
Formalismus zu überwinden gesucht und sich des Gegenstandes 
selber bemächtigt, indem er zur gedanklichen Setzung 
des Gegenstandes und zur gegenständlichen Setzung des Ge- 
dankens (denn beides fällt zusammen) vordrang — so entdeckte 
die Romantik, daß dieses Denken selber nun zwar keine Grenze 
mehr in sich selbst, wohl aber an sich selbst hatte. Außerhalb 
des theoretischen Weltverhaltens wurde den Romantikern das 
„Ganz-andere‘ problematisch: die Kunst, die Liebe, das Heilige, 
das vegetative Dasein der Pflanze, in das sie sich hineinfühlten 
als in ein Irrational-Lebendiges, zu dessen Eigentümlichkeiten 
ihnen der Denker, der es sofort als einen Gegenstand des theo- 
retischen Wissens setzte, eher den Weg zu versperren als zu 
eröffnen schien. 

Die Romantiker hatten den „Sinn für das Chaos außerhalb 
des Systemes“ !) — und sie rühmten sich dessen. 

Zum drittenmal verwandelte sich der „Begriff“ seiner Aufgabe 
und seiner Struktur nach in entscheidender Weise. Auch das dem 
„reinen“ Denken ?) gegenüber „Ganz-andere‘‘ muß noch in die 
Philosophie mit einbezogen werden: damit erst erweitert sie sich 
über den theoretischen Spezialrahmen der Wissenschafts- 
lehre hinaus zu einer W eltlehre. 


Merken wir wohl auf die Art und Weise dieses Fortschrittes! 
Kant hatte eine „angewandte Logik‘ geschaffen: die Erkenntnis- 
theorie. Er hatte das Denken an seinen sogenannnten „Gegen- 
stand‘ herangeführt. Ein „Etwas“ war übrig geblieben — kein 
Ding zwar, wohl aber ein Problem. Alstheoretisches Problem 
hatte es Fichte aus der Macht eines Entschlusses heraus zu lösen 
versucht ?). Jetzt tauchten jenseits dieser Lösung neue, „ganz 


1) Vgl. Seite 5 dieser Abhandlung. 

2) Es ist natürlich die Absicht des Gedankenganges, immer deutlicher 
werden zu lassen, daß es ein solches ‚‚reines‘‘ Denken überhaupt nicht gibt. 
Der Gedanke ist ein Gegenstand — und jeder Gegenstand ist ein theoretisch- 
atheoretisches Mischgebilde. 

3) Seine Lösung war insoferne eine ‚‚theoretizistische“, als er das Prinzip 
seiner Philosophie in heterothetischer Form fixierte: Ich (das Eine) = Ich 
(das Andere). Gewiß kann die ‚„‚Setzung‘ als solche, insofern sie eine Inhalt- 
aufrufende Handlung darstellt, irrational genannt werden gegenüber den be- 
grifflich zum Stehen gebrachten rationalen Formen des Denkens — und 
hier lag auch von vorneherein die Möglichkeit für die spätere Ausgestaltung 
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andere‘ Fragwürdigkeiten auf, die gleichfalls eine Lösung ge- 
bieterisch forderten. Die Problematik des Gegenstandes war 
mit nichten erschöpft. Als ein schöner, als ein welteinziger, als 
ein göttlicher, als ein lebendiger drängte er sich an den Philo- 
sophen heran und verlangte „zu sich selber gebracht‘, d.h. 
seiner theoretisch-atheoretischen Problematik nach „aufgelöst“ 
zu werden. 


Die beiden ersten, welche in diesem Sinne über die exklusiv- 
theoretische Welt Kants hinausstrebten, waren Jacobi und 
Schiller. Beide kamen vom vorkantischen Idealismus her — 
von jenem Idealismus, als dessen letzten Vertreter wir Herder 
verehren. Beide nahmen die Transzendentalphilosophie in sich 
auf. Und beide wurden schließlich zu Wegbereitern der Romantik, 
insoferne sie jene Bestände des Lebens und seiner außerwissen- 
schaftlichen Kulturformen, welche in die intellektuelle Wirklich- 
keit Kants nicht, oder nur unvollkommen eingegangen waren, 
mit Hilfe der neuen philosophischen Methode zu bewältigen 
suchten — ein jeder auf seine Art. 

Jacobi ging von der Vernunftkritik aus und löste das „Problem“ 
des Dings an sich auf eine metalogische Weise: die Wahrheit ist 
nicht gegeben, sondern geahnt; die „eigentliche Wirklichkeit‘ 
vermag zwar nicht erkannt zu werden, wohl aber wird sie 
geglaubt. In der Lehre vom Urteil muß — wie Ernst von 
Aster vorzüglich herausgearbeitet hat!) — diese Wendung ihre 
tragfähige Grundlage erhalten. Nach Kant besteht das Urteil 
seinem Wesen nach in einer Synthesis und die Synthesis in der 
Verbindung eines Mannigfaltigen der Anschauung. Gegen 
dieses „Verbinden‘ wendet sich Jacobi. ‚‚Gesetzt, es gäbe ein 
reines Mannigfaltiges, wodurch würde alsdann die Verbindung 
möglich? Offenbar dadurch, daß sie in einem Dritten stattfände. 
Gesetzt, wir haben ein Verschiedenes im Raume: so besteht seine 
Verbindung eben darin, daß es sich im Raume befindet. Gesetzt, 
wir haben ein Verschiedenes im Bewußtsein: so besteht die Ver- 


der Fichteschen ‘Lehre. Aber dieser Gegensatz ist doch selber wieder ein 
Theorie geborener: ‚Nichts ist, denn Gott; und Gott ist nichts, denn Leben“ 
— über diese Heterothesis des Rationalen (des Einen) und des Irrationalen 
(des Anderen) ist Fichte im Grunde niemals hinausgekommen — obwohl er 
„das Eine‘ zuletzt im religiösen Sinne als das ungebrochene ‚ewig Eine‘ 
gefaßt hat. 

1) Geschichte der neueren Erkenntnistheorie. Seite 572. 
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bindung darin, daß es im Bewußtsein vorhanden ist. Was ver- 
bindet nun die beiden räumlichen Gegenstände? Der Raum. 
Was verbindet die Mannigfaltigkeiten des Bewußtseins? Das 
Bewußtsein. Diese ganze Synthesis entdeckt uns nichts weiter 
als eine Identität. Insofern sich zwei Gegenstände im Raum 
befinden, sind sie sich als räumlich vollkommen gleich; 
insofern sie sich im Bewußtsein befinden, sind sie als im Be- 
wußtsein vorhanden vollkommen dieselben. Wozu 
bedarf es hier noch einer besonderen Handlung des Verbindens ? 
Ist durch den Raum und das Bewußtsein als passive Rezeptivi- 
täten nicht schon die ganze Synthesis vollständig? Das Ver- 
mögen, dieselbe zu fixieren, als vorhanden anzugeben, nennen 
wir den Verstand. Der Verstand tut also nichts als Gleich- 
setzen, und damit dies möglich sei, wird Gleichfinden und Un- 
gleichfinden vorausgesetzt. Identität ist Zerstörung des Beson- 
deren, Aufhebung des Verschiedenen; :und nachdem alle Einzel- 
heiten der Gegenstände hinweggeschafft sind, bleibt ihnen bloß 
die Allgemeinheit, welche sich selbst gleich ist. Jedes Urteil ist 
Ausdruck einer solchen gefundenen Identität“ ?). 

Man sieht: gegenüber dem Urteil des ‚nur reflektierenden 
Verstandes‘“ arbeitet Jacobi auf ein Vernunfturteil hin. Dieses 
Vernunfturteil setzt das Sein als identisch mit sich selbst — sein 
„ist“ ist das ‚„‚substanzielle Ist oder Sein‘. Es erschließt (wie 
wir heute sagen) die religiöse Sphäre. 


Den Künstler Schiller beschäftigte eine andere Seite der 
Gegenständlichkeit: nicht sowohl ihr weltallgemeines Sein, 
als ihre lebendige Gestalt. Das Ding an sich hatte wenig 
Interesse für ihn; die Kritik der Urteilskraft war es, auf welcher 
er weiterbaute. Und da ist es nun interessant zu verfolgen, wie 
er zunächst ganz im Banne von Kants methodologischer Pro- 
blemstellung steht, später aber mehr und mehr die „Sache“ 
in Angriff nimmt und den „Gegenstand selbst‘ als einen schönen 
sich verdeutlicht. Kant hatte als Ästhetiker das Schöne nur 
subjektiv zu bestimmen gewagt — Schiller bestimmte es (in den 
Kalliasbriefen 1793) objektiv. Das bedeutete aber gerade ein 
Bekenntnis zu dem Geiste des Philosophen. ‚Kant hat nur den 
ästhetischen Gemütszustand des Beurteilenden und des Schaffen- 


1) Über das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu 
bringen 1802. Werke, Band III, Seite 161. 
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den allgemein beschrieben. Schiller aber hat den Übergang 
gefunden zu den ästhetischen Objekten‘ !) — und zwar in dem- 
selben Sinne, in welchem Kant von der formalen Logik zur 
Erkenntnistheorie fortgeschritten war! Doch blieb die objektive 
Bestimmung noch insoferne unklar, als es sich sowohl um einen 
Imperativ als um ein Gegenständliches ?2) handeln kann. In der 
Abhandlung „Über Anmut und Würde‘ (1793) überwiegt bereits 
das Gegenständliche: die menschliche Gestalt steht im Mittel- 
punkt der Darstellung; die architektonische Schönheit ihres 
Baues ist es, wovon Schiller ausgeht. Auch wird hier der für 
die Romantik bedeutsame Begriff der „schönen Seele‘ gebildet, 
„die kein anderes Verdienst hat, als daß sie ist‘‘ — ein Ideal 
weiblich-atheoretischen Weltverhaltens, dem Schiller später den 
naiv-schaffenden Genius, das Ideal männlich-atheoretischer Pro- 
duktivität, an die Seite stellte. Die ‚Briefe über die ästhetische 
Erziehung des Menschen‘ (1794/95) vollends erweitern das ge- 
samte Problemgebiet ins Groß-Menschliche. Jetzt handelt es 
sich nicht mehr um einzelne schöne Gebilde. Jetzt handelt es 
sich um den Gegenstand: um die Menschheit als einen leben- 
digen Organismus und um das Problem der Ganzheit dieses 
Organismus, welches eben mit dem Problem des Schönen zu- 
sammenfällt. Kant rühmte die Schrift und erklärte sich mit 
ihr für einverstanden ?). Aber Schiller hatte doch recht, wenn 
er an Jacobi schrieb: „Da wo ich bloß niederreiße und gegen 
andere Lehrmeinungen offensiv verfahre, bin ich streng Kantisch; 
da wo ich aufbaue, befinde ich mich in Opposition gegen Kant‘“ ®). 
Höchst natürlich war es dagegen, daß Goethe, den der Auf- 
satz über Anmut und Würde noch zu hart, zu gezwungen, mit 
einem Worte: zu kantisch angemutet hatte °), von den „Briefen“ 
urteilte: „Wie uns ein köstlicher, unserer Natur analoger Trank 
willig hinunterschleicht — so waren (sie) mir angenehm und wohl- 
tätig‘ %). Schiller hatte sich ihm entgegenentwickelt. Deshalb 


1) Eugen Kühnemann, Schillers philosophische Schriften und Gedichte®., 
Einleitung, Seite 35. 

2) Vgl. Seite 20f dieser Abhandlung. Zur imperativischen Auffassung 
meinen Aufsatz „Aesthetizismen‘“. Logos XI, 2. Seite 218 f, 

3) Brief an Schiller vom 30. März 1795. 

4) Brief an F. H. Jacobi vom 29. Juni 1795, 

5) Annalen oder Tag- und Jahreshefte 1794: Erste Bekanntschaft mit 
Schiller. 


6) Brief an Schiller vom 26. Oktober 1794. 
3% 


konnte er auch in seiner letzten größeren ästhetischen Abhand- 
lung „Über naive und sentimentalische Dichtung‘ den naiven 
Künstler, den Künstler, der vor allem Künstler ist (und damit 
das Wesen von Goethes Dichterpersönlichkeit) — und seine 
Schöpfung, die sich nur selber Gesetz ist (und damit Goethes 
poetische Leistung) in ihrer ganzen irrationalen Gegenständlich- 
keit kongenial erfassen. 


Goethe! Damit ist der Name des Mannes ausgesprochen, 
dessen Welt-Existenz das eigentliche Gegengewicht gegen die 
Kant-Fichtesche Welt-Theorie bildete. Griffsicher stellte Fried- 
rich Schlegel den Wilhelm Meister mit Fichtes Wissenschafts- 
lehre zusammen, als ‚‚die größten Tendenzen des Zeitalters‘“ !). 
Goethe machte das ‚Chaos außerhalb des Systemes‘“ deutlich, 
indem er es bewältigte, indem er den theoretisch-atheoretischen 
Gehalt des Lebens voll-gegenständlich entwickelte und in der 
Form einer reifen, durchgebildeten Menschlichkeit zur Geltung 
brachte. Das absolute Ich Fichtes mit Goethes Welt-Stoff zu 
füllen, die logistische Wissenschaftslehre zu Goethes kom- 
plexer Welterfahrung zu erweitern — das ist das philo- 
sophische Problem der Romantik. 

Wie war dieses Problem zu lösen? — 


Erinnern wir uns, auf welche Weise man zuerst an das „Ding 
an sich‘ (das ja gewissermaßen das erste, obwohl noch innerhalb 
der Erkenntnistheorie selber entsprungene, derartige „Problem“ 
war, das als ein selber Atheoretisches theoretisch bewältigt 
werden mußte!) heranging: indem man es nämlich als eine 
irrationale Größe behandelte, die überhaupt nur indirekt und 
mit Hilfe des Unendlichen ausgedrückt werden kann — so muß 
uns die von den Romantikern zuerst angewendete Methode als 
die in der Tat zunächstliegende erscheinen. Man versuchte einen 
indirekten Weg einzuschlagen mit Hilfe der Verunend- 
lichung — man versuchte den Gegenstand in seiner 
vollendeten Wirklichkeit herauszuarbeiten, indem man ihn sozu- 
sagen durch die Welt dividierte. Diese „transzendentale 
Buffonerie‘‘ 2) wurde als Ironie bezeichnet. Mit Ironie philo- 


1) „Fragmente“ Athenaeum I, 2. 1798. (Minor Nr. 216.) 
2) Friedrich Schlegel in den „Kritischen Fragmenten“ im Lyceum der 
schönen Künste 1797. (Minor Nr. 42.) 
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sophieren heißt: das „Chaos außerhalb des Systemes‘ in jedem 
Augenblick und in jedem Gedanken voll berücksichtigen, heißt 
mithin zur letzten Vollendung gebracht: ‚beides verbinden, ein 
System zu haben und keins zu haben‘ 1). — Die Romantiker 
bauten auf, ließen aber dabei merken, daß es ihnen mit ihrem 
Gebäude insoferne nicht ernst war, als sie etwas ganz anderes 
meinten, als was sie eigentlich sagten — nämlich etwas, das man 
eben nicht anders sagen konnte, als auf diese ‚‚negative‘‘ Weise. 
Diese praktische Verwendung der Negation ist für die weitere 
Entwicklung der Probleme nicht unwichtig. 

Aber das ironisch-geistreiche Geplänkel Friedrich Schlegels 
war doch nur ein Anfang. Er beleuchtete die große Aufgabe wohl 
gelegentlich aufs deutlichste, so z.B. wenn er schrieb: „Wer 
Goethes Meister gehörig charakterisierte, der... dürfte sich... 
immer zur Ruhe setzen‘ 2). Jedoch es kam nicht zu einer 
solchen zusammenfassenden Leistung und Goethe, mehr noch 
Schiller, sahen auf die ‚„transzendentale Buffonerie‘‘ verächtlich 
herab. — 

Einen unbedingten Fortschritt bedeutete der sogenannte ‚‚ma- 
gische Idealismus‘‘ des Novalis. Novalis schloß sich unmittelbar an 
Fichte an und suchte mit der traumhaften Sicherheit des Dichters 
über ihn hinauszugehen. Wie er eine „höhere Wissenschafts- 
lehre‘“ verlangte, so forderte er dementsprechend auch eine 
höhere und umfassendere Art von Tathandlung: ein „Faktum 
höherer Art“ — wie er sich ausdrückt ?). In dieses „Faktum 
höherer Art‘ fällt die geniale Ichsetzung des Künstlers im Kunst- 
werk so gut herein, wie die fromme Ichsetzung des Heiligen in 
Gott und wie die liebende Ichsetzung von Novalis in Sophie. 
Eine transzendentalpsychologische *) Methode knüpft an diese 
umfassende Tathandlung an und bringt auf dieser Grundlage 
die Welt zu lichter Klarheit. Sie ändert nichts an den Gegen- 
ständen, sie ist weit entfernt davon, sie theoretisch zu ver- 
gewaltigen. Aber sie macht ‚‚die Dinge gewissermaßen trans- 
parent“. Der magische Idealist „kann durch sie hindurchsehen 
und erkennt ihr inneres Wesen. Er erkennt sie nicht von 


1) Vgl. „Fragmente“ Athenaeum I, 2. 1798. (Minor Nr. 53.) 

2) „Kritische Fragmente“ im Lyceum. (Minor Nr. 120.) 

3) A.a. 0. II, 184. 

4) Vgl. Heinrich Simon, Die theoretischen Grundlagen des magischen 
Idealismus von Novalis 1905 (Heidelberger Dissertation). 
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außen, sondern von innen, er lebt in den Dingen, ist in ihnen 
selbst tätig‘ }). 

Zweifelsohne liegen diese Ideen auf dem Wege, welcher von 
Kant zur philosophischen Aufarbeitung der Problematik „Goethe“ 
führte. Wilhelm Dilthey hat darauf hingewiesen, wie viele Ge- 
danken Hegels bereits von Novalis vorweggenommen worden 
sind 2). Doch bleibt es eine historische Tatsache, daß Novalis 
bei der esoterisch-persönlichen Prägung seiner Weltanschauung, 
dem fragmentarischen Charakter seiner Aufzeichnungen und 
seinem kurzen Leben keine erhebliche Wirkung auf die philo- 
sophische Entwicklung ausgeübt hat. Diese war allein dem einzigen 
wirklichen Philosophen der Romantik beschieden: Schelling. 


„Wäre keine andere Erkenntnis als die durch Vernunftschlüsse, 
und keine andere Vernunft als die in der Form des Verstan- 
des“, — heißt es bei Schelling in den „Vorlesungen über die 
Methode des akademischen Studiums‘ (1803) ?) — „so müßten 
wir allerdings auf alle unmittelbare und kategorische Erkenntnis 
des Unbedingten und Übersinnlichen, wie Kant lehrt, Verzicht 
tun.“ Aber es gibt eben eine solche ‚andere‘, eine vollkom- 
menere, eine umfassendere Erkenntnis. Dem ‚‚Verstande, als 
einem starren und unveränderlichen Vermögen, hat sich in der 
wahren Philosophie die Vernunft entgegengestellt“ %). „Alle 
Irrtümer des Verstandes entspringen aus einem Urteil über die 
Dinge, in ihrer Nichttotalität gesehen.‘ ‚Der Verstand 
ist die Vernunft in ihrer Nichttotalität‘ 5). Die Tathandlung 
des Verstandes „setzt‘‘ mithin die „Problemlösung“, um welche 
es sich handelt, nur unvollkommen: sie ist die Lösung eines nur- 
theoretischen Problemes — ein Vor-Urteil in des Wortes eigent- 
lichster Bedeutung also! Ein Vorurteil krasser Art war das 
„Ding an sich‘“ gewesen — an seiner Formulierung konnte man 
deutlich sehen, daß dieser Wechselbalg ein Kind des heterolo- 
gischen Denkens war. Aber in versteckter, darum aber nur 
um so bedenklicherer Weise schien Schelling dieses Vorurteil 


1) Paul Hensel, Novalis’ Magischer Idealismus. Jahresberichte des philo- 
logischen Vereins zu Berlin 1923. Seite 17. 

2) Das Erlebnis und die Dichtung: Novalis. 

3) Sämtliche Werke 1856 ff. 1/5. Seite 270. 

4) Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der 
verbesserten Fichteschen Lehre 1806. A.a.O. 1/7. Seite 41. 

5) A.a.O. Seite 42. 
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auch noch in Fichtes Wissenschaftslehre zu spuken — und mit 
ihm zugleich ein Rest jenes „Dualismus‘, den die Tathandlung 
gerade aufheben und überwinden sollte !). Fichte hatte gesagt: 
„Dieses dem Philosophen angemutete Anschauen seiner selbst 
im Vollziehen des Aktes, wodurch ihm das Ich entsteht, nenne 
ich intellektuelle Anschauung“). Als ein „Ur- 
teil‘ im Kantischen Sinne konnte er es nicht mehr bezeichnen; 
denn es war nicht nur inhaltlich erfüllt, sondern zugleich inhalt- 
lich gesetzt, was nicht mehr ‚Reflexion‘ heißen konnte in der 
Bedeutung einer „Formgebung auf Etwas hin‘ — sondern in 
der Bedeutung einer „Inhaltgebung aus sich selbst heraus‘, wo- 
bei dieses „Selbst“ selber natürlich nicht für „beurteilt‘‘ gelten 
konnte. Es wurde vielmehr durch die Setzung hindurch ‚auf- 
gerufen“, es wurde — Fichte brauchte nun einmal eine sinnfällige 
Bezeichnung dafür, wie ja „Setzung‘“ gleichfalls nichts anderes 
als eine sinnfällige Bezeichnung ist — es wurde ‚angeschaut‘. 
Schelling hatte gegen diesen Terminus gar nichts einzuwenden — 
im Gegenteil: er anerkannte ihn und behielt ihn bei. Aber daß 
diese ‚intellektuelle Anschauung‘ eine verstandesmäßige sein 
sollte — dies fand er einseitig. Er gab dem Beiwort ‚intellek- 
tuell““ einen neuen Sinn: er legte den Nachdruck auf „Anschau- 
ung‘). „Jene einfache Zeit ist nicht mehr‘ — so spottete er — 
„wo die kantische Scholastik, zwar mit bleiernem Szepter, aber 
doch sanft einwiegend, die Köpfe beherrschte und das Andenken 
alles Lebendigen in der Wissenschaft verdrängte‘‘ %). ‚‚Zeige 
dem Verstand die Dinge in ihrer Totalität‘‘ — verlangte er — 
„und er wird seinen Irrtum erkennen“ 5). Das aber heißt: zeige 
dem Verstand, was als Problem begriffen werden 
muß (von der Vernunft), so gut wie jener transzendente Rest, 
den Kant als das „Ding an sich‘‘ bezeichnete — was aber nicht 
theoretisch beurteilt werden darf (vom Verstand), 
so wenig wie jenes „Ding an sich“, das sich ja eben dadurch 
sofort als ein vollkommener Widerspruch herausstellt. Die 
Fichtesche Setzung hatte diesen Widerspruch mit einem ent- 

1) Vgl. Werke 1/5. Seite 274. 

2) Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre 1797. Ausgabe Medicus 
1, Seite 463. 

3) Werke 1/5. Seite 255: „Die Philosophie ist die Wissenschaft der Ideen 
oder der ewigen Urbilder der Dinge. — Ohne intellektuelle Anschauung keine 
(solche) Philosophie!“ 

4) Werke 1/7. Seite 49. 5) A.a.0. Seite 42. 
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schlossenen Sprung aufgehoben; aber dieser Sprung selber er- 
reicht den gegenständlichen Grund und Boden bloß für das 
„Gedankending‘“!). An die Stelle der verstandesmäßig-intellek- 
tuellen Anschauung muß also eine vernünftig-umfassende An- 
schauung treten, die nicht bloß den ‚„Problemgrund‘“ setzt für 
einen formal-aufzubauenden theoretischen Gegenstand {für ein 
„Gedankending‘“), sondern auch — wie Schelling sich etwas 
summarisch ausdrückt — für die „Dinge, die allein des Begrei- 
fens wert sind — Gott, die Natur und den Menschen‘ 2). 


Wir sehen: hier ist durchgängig von einem Begreifen die Rede; 
wo aber begriffen wird, da gibt es auch Begriffe. Was ist 
Schelling der Begriff? Oder — anders ausgedrückt — wie steht 
es um die logischen bzw. erkenntnis- oder gegenstandstheoreti- 
schen Grundlagen seines Philosophierens? 


Diese unsere durchgängige Hauptfrage ist insoferne für Schel- 
ling nicht ganz leicht zu beantworten, als er unter den Klassikern 
des deutschen Idealismus derjenige ist, welcher sich am wenigsten 
um die Beschaffenheit seiner wissenschaftlichen Methode ge- 
kümmert hat. Wie die Mehrzahl der Romantiker war er ein 
Verächter der Logik. „Was man insgemein Logik nennt“ — 
heißt es in den Vorlesungen über die Methode (!) des "akade- 
mischen Studiums — „gehört ganz zu den empirischen Ver- 
suchen in der Philosophie.‘ Als ‚eine Wissenschaft der Form, 
gleichsam die reine Kunstlehre der Philosophie, existiert (sie) 
noch nicht. Sollte sie eine reine Darstellung der Formen der 
Endlichkeit in ihrer Beziehung aufs Absolute sein, so müßte sie 
wissenschaftlicher Skeptizismus sein: dafür kann auch Kants 
transzendentale Logik nicht gehalten werden. Versteht 
mansaber unter Logik eine rein Formale; 
sich’ den Inhalt oder die Materie dieszandE: 
sens.iientgegensetzende‘ Wissenschagaszaan 
wärewdiese Janssisch seine "der PhiTosgeare 
direkt entgegengesetzte ‚Szienz, „dazauzrE 
eben auf die absolute Einheit der Form und 


1) A.a. O. Seite 41. 

2) A.a. 0. Seite 40. Vgl. auch Werke 1/5. Seite 279: ‚In der obersten 
Wissenschaft ist alles eins und ursprünglich verknüpft, Natur und Gott, 
Wissenschaft und Kunst, Religion und Poesie.‘ 
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des Wesens geht!). — Sie ist demnach eine ganz empi- 
rische Doktrin, welche die Gesetze des gemeinen Verstandes als 
absolute aufstellt‘‘ 2). Noch deutlicher (insoferne dies überhaupt 
möglich ist) spricht er sich im ‚‚Bruno‘ aus. „Bruno: Der un- 
seligste Mißgriff also ist es, diese dem Verstand untergeordnete 
Vernunft für die Vernunft selbst zu halten. — Lucian: Ohne 
Zweifel. — Bruno: Die Lehre aber, welche durch diese Unter- 
ordnung des Ganzen der Vernunft unter den Verstand entsteht, 
haben die vor uns Logik genannt. Die Logik also, wenn wir 
diesem Gebrauch folgen, werden wir als eine bloße Ver- 
standeswissenschaft ansehen müssen? — Lucian: 
Notwendig. — Bruno: Welche Hoffnung also zur Philosophie 
für den, welcher sie in der Logik sucht? — Lucian: Keine‘ ?). 
Dennoch hat Schelling ein einziges Mal eine Art von Logik 
aufzubauen unternommen, und zwar in dem „System der ge- 
samten Philosophie‘ (1804; erst 1860 veröffentlicht). Hier 
handelt es sich um jene „Kunstlehre der Philosophie‘, die er 
auch als ‚Dialektik‘ bezeichnet, und von der es in den ‚Vor- 
lesungen über die Methode des akademischen Studiums‘ heißt, 
daß sie noch nicht existiere. Diese Darstellung ist für das folgende 
immer im Auge zu behalten, obwohl sie im einzelnen so wenig 
reproduziert werden darf als späterhin Hegels Logik. 
„Die Seele der vollkommenen Organisation, mit deren Be- 
griff der Begriff aller Dinge verbunden ist, ist das unendliche 
Erkennen selbst — und durch diese erst ist das unendliche 
Erkennen als Erkennen, als existierend gesetzt‘ *). „Das ob- 
jektiv gesetzte unendliche Erkennen ist das Wissen, der Begriff 
des unendlichen Erkennens oder der mit der Seele 
zusleich gesetzte Begriff der :Seele: ist. das 
Prinzip des Bewußtseins‘‘ 5). Von diesen Sätzen aus (mit deren 
Zergliederung ein Kenner den Nerv der Schellingschen Philo- 


1) Vgl. Friedrich Schlegel: „Die formale Logik und die empirische Psycho- 
logie sind philosophische Grotesken. Denn das Interessante einer Arithmetik 
der vier Spezies oder einer Experimentalphysik des Geistes kann doch nur 
in dem Kontrast der Form und des Stoffes liegen.‘ Fragmente. Athenaeum 
I, 2. 1798. (Minor Nr. 75.) 

2) Werke 1/5. Seite 269. 

3) Bruno. Oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge. Ein 
Gespräch 1802. Werke 1/4. Seite 300. — Die Sperrungen dieses sowohl 
wie des vorhergehenden Zitates sind meine Zutat und nicht von Schelling. 

4) Werke 1/6. Seite 506. 5) Ebenda. Seite 509. 
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sophie überhaupt bloßlegen könnte) kritisiert Schelling sowohl 
das Denken Kants als die Wissenschaftslehre Fichtes. ‚Kants 
Philosophie war bloße Kritik, und nicht Kritik der Philosophie im 
absoluten Sinne, sondern Kritik der zu seiner Zeit herr- 
schenden Philosophie‘ des gemeinen Menschenverstandes, der 
mit den Reflexionsbegriffen arbeitet. Die eigentliche ‚‚Philo- 
sophie aber, die Philosophie Platos, Spinozas, Leibnizens, ist 
bei dieser Kritik leer ausgegangen“). An Platons Höhlen- 
gleichnis wird dies genauer erläutert. „Kant ist mehr oder 
weniger mit in der Höhle gewesen: er sah jedoch ein, daß die 
Schattenbilder nicht die wahren Dinge seien, und merkte das 
Licht. Aber. er näherte. sich. ihm au 
wärts, so daß er eigentlich immer noch die Scheindinge im 
Auge behielt und nie in den Besitz des Lichts selbst kam, noch 
genau wissen konnte, ob er aus der Höhle heraus sei oder nicht.“ 

Fichte hatte die Höhle mit bewußtem Entschlusse verlassen. 
Sein Begriff — und vor allem natürlich sein Kardinalbegriff: 
das reine Ich — war nicht mehr ein Schattenhaftes, das immer 
noch irgendwie auf „Etwas außer ihm‘ angewiesen blieb, sondern 
ein freischwebender, in sich selber ruhender und aus sich selber 
heraus gesetzter Gegenstand. Aber er war ein Gegenstand 
von exklusiv-theoretischem Gepräge. Bei Schelling versuchte er 
auch die Grenze, dieer an sich selber (nämlich als einem 
theoretischen) hat, in sich selber aufzuheben. Schon das „reine 
Ich‘“ — die „Ichheit‘, wie Schelling sagt 2) — muß anders gefaßt 
werden, denn als absolut-gesetzter theoretischer Gegen- 
stand — und wenn es nicht anders gefaßt wird, wie eben bei 
Fichte, dann ist es schon mit einem Vor-Urteil behaftet, d.h. 
es ist (logisch b e urteilt, wie ich hinzufügen möchte — worin 
schon die Kritik dieser ganzen Lehre enthalten liegt!) bereits ein 
ganz spezielles Ich: das Ich des Wissenschaftlers, nicht aber das 
Ich des Künstlers, des Heiligen, das Ich Goethes, das Ich eines 
vollkommenen Menschen. 

Der intellektuelle Verstandes begriff — dessen es in der 
Philosophie durchaus bedarf; denn: ‚Jede Wissenschaft fordert 
zu ihrer objektiven Existenz eine exoterische Seite‘“3) — wird 
zu einem überintellektuellen, zu einem universalen Vernunft- 


1) Ebenda. Seite 523. 
2) Ebenda. Seite 510. Die Ausführungen erinnern an Jacobi. 
3) Werke 1/5. Seite 323. 
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begriff. Das Vermögen solcher Vernunftbegriffe aber (Schelling 
brauchte eine Bezeichnung für dasselbe in seiner selbst begrifflich 
zum Stehen gebrachten Gestalt), das, was Fichte die intel- 
lektuelle Anschauung genannt hatte als den Inbe- 
griff der Setzung in sich selbst, mußte sich notwendig in das 
(mit Novalis zu reden) „höhere Faktum‘“ einer allgemeinen 
aktiven Intuition verwandeln. Darüber zunächst einige 
Worte. 

Man muß wohl unterscheiden zwischen einer Problem- Intuition 
und einer intuitiven Problemlösung. Gegen die erste ist gar 
nichts einzuwenden — es sei denn, daß man sich an dem Terminus 
stößt, weil er im Sinne der zweiten gedeutet werden kann. Ganz 
offenbar ist uns”in der Welt ‚allerhand‘ problematisch, und 
dieses „allerhand“ selber hat kein anderes ‚Sein‘ (denn das 
Sein fällt ja ins Bewußtsein), als daß es eben bewußt (aber 
durchaus nicht immer ge wußt) problematisch ‚ist‘‘ und dem- 
entsprechend ‚„aufgelöst‘‘ zu werden sucht. Die Art dieser Auf- 
lösung kann eine theoretische sein; sie Kann aber auch eine 
atheoretische sein. Das Erleben von ‚Problematik‘ ist eine 
Urfunktion, die man in der Tat einseitig auffaßt, wenn man sie 
von vornherein als intellektuell (d. h. verstandesmäßig) begreift. 
Warum will man es nicht ‚Intuition‘ nennen? Fichte, der das 
. theoretische „Problem“ (in diesem philosophischen Sinne, dessen 
Verständnis von langer Hand vorbereitet worden ist, insoferne 
schon das „Ding an sich‘ mit Kants eigenen Worten als ein 
undingliches ‚Problem‘ hingestellt wurde) auf seine Weise 
scharf faßte und als Setzung auflöste, war mit der Bezeichnung 
„Anschauung“ vorangegangen. Das Ich schaut sein eigenes 
Problem an — und hat es aufgelöst, insoferne es sich gesetzt 
hat. Schelling war der Schüler, der die Terminologie des Lehrers 
übernahm, aber inhaltlich bedeutsam erweiterte. 

Leider hat er auch eine intuitive Problemlösung versucht. 
Eine solche ist unmöglich. 

Schelling war von der Wissenschaftslehre zur Welt- 
lehre vorgedrungen — aber nicht zur Weltwissenschaft! 
Eine Logik des Irrationalen, dessen ‚Problematik‘ so mächtig 
in ihm war, vermochte er letzten Endes doch nicht zu geben. 
Das einzige logische Problem, das er über Fichte hinaus ver- 
folgte, führte ihn zur Naturphilosophie. ‚„Natur‘‘ — in dieses 
einzige Problem wurde der gesamte Problembestand 
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eingeschmolzen. Dieser komplexe ‚Inbegriff‘ wurde ihm zum 
Sammelbegriff für alles, was Fichte fehlte: für das ‚„Urmetall 
der Wahrheit‘ !), für das Irrationale der vollmenschlichen 
Existenz, für das Irrationale der Goetheschen Leistung. 

Fichte suchte den alogischen Rest, welchen er in dem von Kants 
Urteilen betroffenen Gegenstand vorfand, ‚selbstsetzend‘“ zu 
überwinden. Allein: wenn das Ich sich setzen soll, so muß es 
entweder an sich absolut sein (und dahin ging natürlich Fichtes 
Meinung) oder aber selbst schon irgendwie „Boden“ haben. Die 
menschliche Vernunft in ihrer empirischen Realität befindet sich 
in diesem zweiten Falle. Die „logische Vorgeschichte“ dieses 
Ich mußte als vom „reinen Ich‘ „vernünftig gesetzt‘ entwickelt 
werden. So führte Fichtes Wissenschaftslehre” zu einer Gegen- 
stands-Logik, die Schelling in der Form der Naturphilosophie 
auszuführen unternahm. Aus dem Ich Fichtes wurde die sub- 
stantia completa 2) — aus der Ich-Nichtich-Heterothetik wurde 
die allgemeine Polarität — der Gegensatz des Positiven und des 
Negativen verwandelte sich in den Gegensatz des Lebens und 
des Todes. 


Aus diesem Ideen-Chaos eine Theorie des Begriffes reinlicher 
und zwingender herauszuarbeiten, als es Schelling selber ver- 
mocht hat, würde eine der Logik Hegels ähnliche Leistung be- 
deuten. Denn das umfassende Problemmaterial, das Jacobi und 
Schiller, Schelling und die Romantiker aufgewühlt hatten, ohne 
es doch begrifflich restlos bewältigen zu können — rational zu 
bändigen und zu panlogisieren, das war Hegels philosophische 
Tat. Er vollendet sie bereits in der Phänomenologie des Geistes, 
in welcher zum erstenmal wieder eine Kategorienlehre 
entworfen wird — aber eine W el t-Kategorienlehre, eine Lehre 
vom Welt-Bewußtsein als einem konkret-erfüllten Gegenstand, 
dessen Form und Fülle alsdann in der Logik ‚an sich‘ oder — 
wie Hegel sich auch wohl ausdrückte — als „Gedanken Gottes 
vor der Schöpfung‘“ dargestellt wurde. 

Hatte Schelling den Weg vom theoretischen Gegen- 
stand zur umfassenden theoretisch-atheoreti- 
schen Welterfahrung gemacht, nachdem die Roman- 
tiker auf das ‚Chaos außerhalb des Systems‘, d.h. außerhalb 
der Wissenschaftslehre, hingewiesen und so ‚Welt überhaupt‘ 


1) Werke 1/4. Seite 328. 2) Werke 1/6. Seite 215 ff. 
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aufgerufen und gezeigt hatten — so wies Hegel nach, daß dieses 
Welt-zeigen methodelos, daß Schellings ‚„Substanz‘‘ ‚aus der 
Pistole geschossen‘‘ war. 

„Das Ideal des Jünglingsalters‘, schrieb er dreißigjährig an 
Schelling, habe sich ihm in ein „System“ verwandelt; er sei 
„zur Wissenschaft vorgetrieben“ worden. Die Gleich- 
setzung von Substanz und Subjekt, mit der er seine Phäno- 
menologie schlagend eröffnet, bedeutete nichts Geringeres als 
ein Zurückbiegen der bisherigen nachkantischen Spekulation 
in die kantischen Ursprünge und ein Zusammenbiegen des 
kantischen Kritizismus und des griechischen Objektivismus zu- 
gleich. Hegel suchte den Weg von der romantischen ‚Welt‘ 
als einem vortheoretischen Welt-Erlebnis (dessen er selbst, 
wie seine Jugendarbeiten beweisen, im höchsten Grade fähig 
war) zum Welt-Begriff. 

Die Welt kann aber in diesem Sinne nur ‚begreifen‘, wem 
der „Begriff“ — eine Welt ist! 


Damit sind wir an der Schwelle des Hegelschen Denkens an- 
gelangt. Daß und wie der Begriff für Hegel eine Welt-Weite 
erlangte — eine Fähigkeit, alles in sich aufzunehmen und alles 
in allem zugleich schöpferisch tätig und wirksam zu sein — 
das soll im folgenden gezeigt werden. 


Zweiter Abschnitt. 


Wandlungen des Begriffs Begriff innerhalb der 
Hegelschen Philosophie. 


Im ersten Paragraphen der Enzyklopädie!) spricht Hegel 
‚von der „Schwierigkeit“ in der Philosophie „einen Anfang 
zu machen..., da ein Anfang als ein Unmittelbares eine Voraus- 
setzung macht oder vielmehr selbst eine solche ist‘“. Mit dieser 
Schwierigkeit werden wir nunmehr zu kämpfen haben, wenn 
wir die Schwelle, die in das Hegelsche Denken hineinführt, über- 
schreiten. Zwar: womit wir „faktisch‘ anfangen werden, darüber 
kann gar kein Zweifel bestehen — natürlich mit dem Begriff, 
dessen Bedeutung ja sozusagen das ,„Spezialproblem‘“ dieser 
logischen Einleitung in das metalogische Grundproblem des 
Hegelianismus ist. Aber kann man innerhalb eines absoluten 
Zusammenhanges, wie ihn die Hegelsche Gedankenwelt dar- 
stellt, eigentlich von ‚„Spezialproblemen‘ reden? ‚Jeder der 
Teile der Philosophie‘“ — sagt Hegel an einer anderen Stelle 2) — 
„ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender 
Kreis, aber die philosophische Idee ist darin in einer besonderen 
Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne Kreis durchbricht 
darum, weil er in sich Totalität ist, auch die Schranke seines 
Elements und begründet eine weitere Sphäre; das Ganze stellt 
sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein not- 
wendiges Moment ist, so daß das System ihrer eigentümlichen 


1) Ich zitiere die (große) Logik nach der 2. Auflage der Werke (1841) als: 
Werke 3., 4. und 5. Band. Die Enzyklopädie nach der Ausgabe von Lasson 
(1911). Die Phänomenologie des Geistes nach der Ausgabe von Otto Weiß 
(1909). — Sperrungen wurden bisweilen stillschweigend aufgehoben, aber 
nirgends ohne Hinweis neu vorgenommen. 

2) Enzyklopädie $ 15. 
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Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen 
erscheint.“ 

Wenn man also über den „Begriff“ bei Hegel reden will: nicht 
als Aristoteliker oder als Kantianer, sondern im Sinne Hegels 
selbst (und das muß die Absicht einer Einleitung sein, die nicht 
von vornherein zu einem Urteil über Hegel, sondern zu einem 
Verständnis von Hegel führen will), dann wird man zu zeigen 
haben, wie dieser „einzelne Kreis‘‘ „darum, weil er in sich To- 
talität ist, auch die Schranke seines Elements... durchbricht 
und eine weitere Sphäre begründet.‘ 

Und zwar wird sich die Darstellung folgendermaßen gliedern: 


Erstens: der Begriff, begriffen als eine Totalität 
in den Schranken seines Elements, d.h. der 
Begriff bei Hegel in seiner ursprünglich-logischen Bedeutung. 


Zweitens: der Begriff, insoferne er, weiler 
eine Totalität ist, die Schranken dieses seines 
Elements durchbrechen muß — mit Hegels vorhin 
zitierten Worten: ‚‚die philosophische Idee ist darin in einer be- 
sonderen Bestimmtheit‘“ — also: die Idee, eine überlogische Ge- 
stalt des Begriffes. 


-Drittens: der Begriff, mehr als „bloß begriffen“ 
in der „Schranke seines Elements“, nämlich begriffen 
mit Hilfe seiner selbst, nachdem er die 
Schranken seiner ursprünglich-logischen 
Gestalt durchbrochen hat — das aber heißt, wie 
man wohl im Sinne Hegels sagen kann: der Geist, die meta- 
physische Wurzel der Idee und damit des Begriffes in seiner 
überlogischen Gestalt. 


Insoferne aber bereits dem Begriffe, der sich noch in den 
Schranken seines Elements hält, der Geist immanent ist — und 
dieser seinerseits den logischen Begriff in sich „aufgehoben“ 
einschließt — wird Hegels Philosophie zutreffender als Meta- 
logik, denn als Metaphysik bezeichnet werden. 


BE. 


1: 


Der Begriff in seiner "urspr u ngreenzronT- 
schen Bedeutung, 


Von seinem Aufbau handelt Hegel am ausführlichsten im 
dritten Bande seiner Logik, der „Die subjektive Logik oder 
die Lehre vom Begriff‘ betitelt ist, und zwar prinzipiell im 
ersten Abschnitt „Vom Begriff im Allgemeinen‘ !). 

Wovon wir also unseren Ausgang nehmen, das ist für die 
Hegelsche Logik (aber natürlich nur für diese!) das Ende. Trotz- 
dem schickt Hegel sowohl seiner Logik als auch seiner Enzyklo- 
pädie selber eine Einleitung bzw. einen Vorbegriff voraus. Auf 
diese unvermeidliche methodische Unstimmigkeit bezieht sich 
der Satz von der Schwierigkeit eines Anfanges in der Philo- 
sophie, da aller Anfang selbst eine Voraussetzung macht ?). Im 
folgenden wird mit dieser Voraussetzung angefangen werden — 
aber es wird sich herausstellen, daß dabei nun wieder etwas 
anderes vorausgesetzt ist, das man sich „nach rückwärts‘“ er- 
arbeiten muß — nämlich der ‚„Anfang‘‘ in seiner absoluten, der 
Hegelschen Philosophie eigentümlichen Bedeutung. 


„Den Anfang zum wahrhaften Auffassen der Natur des Be- 
griffs — sagt Hegel?) — machte Kant durch den höchst wich- 
tigen Gedanken, daß es synthetische Urteile a priori gebe.‘ 
„Diese ursprüngliche Synthesis der Apperzeption‘‘ machte ein 
Ende mit der „oberflächlichen Vorstellung von dem, was der 
Begriff ist‘‘“ — wobei wir, dem konkreten Denken Hegels ent- 
sprechend, getrost unter „oberflächlich‘ nicht bloß einen Aus- 
druck der Geringschätzung, sondern eine Beschreibung des 
faktischen Denk-Sachverhaltes verstehen dürfen — nämlich mit 
der Vorstellung, daß bei einem Begriffe ‚alle Mannigfaltigkeit 
außer dem Begriffe steht und diesem nur die Form 
der abstrakten Allgemeinheit oder der leeren Reflexionsidentität 
zukommt“. „Das Unterscheiden ist ein. ebenso wesent- 


1) Werke 5. Seite 5ff. Die korrespondierenden Stellen der Enzyklopädie 
finden sich $$ 163 ff. 

2) „Aller Anfang ist heuristisch“. Joh. Ed. Erdmann, Grundriß der Logik 
und Metaphysik? $ 26. 

3) Werke 5. Seite 21. 
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liches Moment des Begriffes“ !). Aber auch damit ist es noch 
nicht genug. Mit dem Unterscheiden ist ja erst de Form 
einer Beziehung gesetzt zwischen einem ‚„Allgemein-Gültigen‘ 
und einem ‚„Problematischen‘“ (wie wir im Anschluß an die 
Kantsche Bezeichnung des Dings an sich als eines „Problems“ 
sagen wollen), deren Objektivität Wahrheit wäre über 
dieses ‚„Problematische“. Um auf das im ersten Abschnitt 
verwendete Beispiel noch einmal zurückzukommen: der Satz 
„Ein unüberschreitbarer Stein muß umgangen werden‘ wäre 
eine Wahrheit über den Stein bzw. üb er das ,‚Problematische‘‘, 
dessen Auflösung die als solche erkannte Struktur des Steines, 
dieses Steines, jedes Steines ausmacht. Nun ist aber die An- 
wendung dieses Beispieles im Sinne der Hegelschen Logik durch- 
aus verfrüht. Um den Begriff des Begriffs handelt es sich. 
Mithin — in der Form eines Urteils auseinandergelegt — um 
die Objektivität des Begriffs oder um die Wahrheit des Begriffs; 
denn die Wahrheit über den Begriff fällt in ihrer begrifflichen 
Gestalt mit dem Begriffe selber zusammen. 

Um uns über die Bedeutung dieses letzten Momentes am 
Begriff, nämlich der Einzelheit — die ihm neben Allgemeinheit 
und Besonderheit derart zukommt, daß sie, nachdem jedes Mo- 
ment des Begriffes selber der ganze Begriff gewesen war ?), der 
als Totalität gesetzte Begriff ist — vollkommen klar zu 
werden, zerlegen wir den Begriff am besten selber wieder, um 
ihn in der Form eines Urteils auszusprechen — wobei wir uns 
aber immer bewußt sein müssen, daß dieses Urteil in der abstrak- 
ten Sphäre der Selbst-Reflexion, die Fichte mit seiner Ich-Setzung 
eröffnet hatte, festzuhalten ist. Es heißt also A= A. 

Über seine Allgemeinheit kann kein Zweifel bestehen. Aber 
auch ein unterscheidendes Moment findet sich an diesem Urteil. 
Es vergegenständlicht (zwar keinen Stein, wohl aber 
einen Gedanken) und mit diesem Gegenstand ist in der Weise, 
wie wir sie bei Gelegenheit der Fichteschen Lehre von der Ich- 


1) „Die Tätigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, 
der wundersamsten und größten, oder vielmehr der absoluten Macht. Der 
Kreis, der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine Momente hält, 
ist das unmittelbare und darum nicht verwundersame Verhältnis.‘“‘ Phänomeno- 
logie des Geistes. Seite 251. 

2) „Der Begriff ist... Totalität, in dem jedes der Momente das Ganze ist.“ 
Enzyklopädie $ 160. 

Glockner, Der Begriff. 4 


BE Ne 


Nichtich-Heterothetik kennen lernten, ein Außergegenständliches 
bestimmt in seiner ganzen Unbestimmtheit mitgesetzt. Diese 
Setzung selber aber gibt dem fertigen Urteil und damit dem Be- 
griff A den Charakter des Einzelnen, des an und für sich Be- 
stimmten, des nur mit sich selber Identischen. 

Insoferne ich nun?) den Satz A=A ausspreche, rufe 

ich eine ganz bestimmte wirkliche Vorstellung auf. Das 
ist eine psychologische Tatsache. Auf diese Vorstellung sind 
Beiwörter gemünzt wie: klar, deutlich, adäquat. Mit dem 
reinen Begriff, d.h. mit dem Begriff als solchem ?), haben 
sie nichts zu tun. ‚‚Bei einem Begriffe ist weiter nichts zu denken 
(geschweige denn vorzustellen!) als der Begriff selbst‘ ?). 
Aber wenn der Begriff A auch nichts Räumlich-Zeitliches ist 
und ihn mithin keine Vorstellung erreichen kann, so ist er doch 
erst recht nichts Abstraktes im Sinne eines nachträglich von 
einer Vorstellung Abgezogenen. Er ist vielmehr „die ab- 
solute Form selbst‘‘ und als diese ‚‚alle Bestimmtheit, wie sie in 
ihrer Wahrheit ist‘ %). In diesem Sinne ist er auch „das schlecht- 
hin Konkrete“) — freilich als Begriff A nicht das absolut 
Konkrete (der Geist), sondern nur eine Form desselben, die aber 
weder einen anderen Inhalt hat, noch haben kann oder soll als 
sich selber. Der Begriff Hegels ‚existiert‘ also, insoferne seine 
Form mit einem Inhalte identisch ist — und diese Identität ist 
insoferne nicht zu bezweifeln, als das Reich der allgemeinen Be- 
grifflichkeit überhaupt das Reich ds A=A ist und bereits 
seine primitivste ‚„Veräußerlichung‘“ in Raum und Zeit über die 
Grenzen der Logik hinausführt. 

Dieses Konkretsein des Begriffes bringt es mit sich, daß der 
Begriff selber als Begriff nicht sozusagen ‚in der Luft hängt“, 
sondern daß er als A= A, mithin als subjektive Setzung, eine 
logische Vorgeschichte hat, die dem Subjekt die Substanz garan- 
tiert, mit der es zusammenfällt. Die Substanz ist als Subjekt 
causa et ratio sui. Natürlich kann man sich so etwas nicht ‚‚vor- 
stellen“. Aber in der Logik hat die Vorstellung auch gar nichts 
zu tun — würde Hegel sagen ®). Die logische Vorgeschichte des 


1) Vgl. Enzyklopädie $ 165. 

2) Diese ‚Reinheit‘ hat mit der (unmöglichen) Reinheit eines exklusiv- 
theoretischen Gebildes nichts zu tun. 

3) Enzyklopädie $ 3. 4) Enzyklopädie $ 164. 5) Ebenda. 

6) Sie gehört in die Psychologie. Vgl. Enzyklopädie $ 451 ff. 
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Begriffes betrifft seinen Inhalt als den Inhalt eines Begriffes. 
Dieser Inhalt ist in sich vollendet fertiges Konkretsein oder ihrer 
ı Form nach innerlich notwendige, also unfreie Substanz. Auf dem 
Standpunkt dieser Substanz stand das System des Spinozat). 
Es kann nicht ‚von außen‘ widerlegt werden, sondern ‚‚die 
einzige Widerlegung des Spinozismus kann... nur darin bestehen, 
daß sein Standpunkt zuerst als wesentlich und notwendig aner- 
kannt..., daß aber zweitens dieser Standpunkt aus sich selbst 
auf den höhern gehoben werde‘. „Die Enthüllung der Substanz .., 
welche zum Begriffe überführt, ist die einzige und wahrhafte 
Widerlegung des Spinozismus‘ 2). Mit dem Begriffe eröffnet 
sich das Reich der Freiheit, das Reich des Ichs, das Reich des 
reinen Selbstbewußtseins. Er ist ‚die für sich seiende substan- 
tielle Macht“) — er ist in seiner Wirklichkeit ein Gipfel der 
Existenz. 


Im Anschluß an diese Gedanken findet sich, was Hegel selber 
als den Begriff des Begriffes bezeichnet hat. Es ist eine wohl 
zu beachtende Stelle: 

Der Begriff ‚ist das freie, weil de an und für sich 
seiende Identität, welche die Notwendigkeit der Sub- 
stanz ausmacht, zugleich als aufgehoben, oder als Gesetzt- 
sein ist, und dies Gesetztsein, als sich auf sich selbst beziehend, 
eben jene Identität ist“). Um diesen Satz verständlich zu 
machen, muß man ihn allerdings zuerst ins Deutsche übersetzen. 
Er heißt dann ungefähr folgendermaßen: 

„Der Begriff ist ein konkretes Gebilde von durchgängiger 
Freiheit, weil er das (logisch) vorbegriffliche Konkretsein der sog. 
Substanz sowohl überwindet als auch auf die höhere Stufe eines 
zu sich selber gekommenen Cogito hinaufhebt °). Die Substanz 
sei A, ein trübes A, das von sich selber noch nichts weiß. Das 
Begreifen besteht in der Reflexion A= A. (Wie die Substanz 
dazu kommt, das werden wir noch zu untersuchen haben.) 
Damit ist A bewußt gesetzt; seine Trübheit ist überwunden und 


1) Werke 5, Seite 9. Vgl. Werke 4, Seite 187 Anmerkung. 

2) Werke 5, Seite 11. — Hegel schließt sich hier an Fichte an. Vgl. Seite 
26 dieser Abhandlung. 

3) Enzyklopädie $ 160. 4) Werke 5, Seite I1f. 

5) Joh. Ed. Erdmann vereinfacht: „Der Begriff ist Freiheit, indem ihm 
nicht mehr ein Sein als ein Anderes gegenübersteht, er also an nichts Anderem 


eine Schranke hat, sondern nur in sich selbst.‘‘ Logik? $ 142, 
4* 
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doch ist nichts verloren gegangen; denn das Ergebnis ist ja aber- 
mals A, aber ein A, das — mit Kant zu reden — ein „Ich denke“ 
begleitet — ein freies A, ein A, das sich als mit sich selber iden- 
tisch gesetzt hat.“ 

Jetzt werden wir Sätze Hegels verstehen, wie: „Der Begriff, 
insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist, welche 
selbst frei ist, ist nichts Anderes als Ich oder das reine Selbst- 
bewußtsein. Ich habe wohl Begriffe, das heißt, bestimmte Be- 
griffe; aber Ich ist der reine Begriff selbst, der als Begriff zum 
Dasein gekommen ist‘ }). 

Ich mache hier nur noch darauf aufmerksam, daß die Sub- 
stanz, die Wirklichkeit, das Konkrete und das Ich selbstverständ- 
lich alle selber ‚‚abstrakt‘‘ zu fassen sind. Das aber heißt: sie 
sind zwar nichts Abgezogenes, Formales, sondern etwas inhaltlich 
Erfülltes — aber nichtsdestoweniger sozusagen „Gedanken 
Gottes vor der Schöpfung‘‘ ?). Hegel will zeigen, wie sich aus 
dem Begriff der Substanz der Begriff des Begriffs ent- 
wickelt hat. Das natürliche Selbstbewußtsein beschäftigt ihn 
erst später in der Phänomenologie des Geistes ?) und das reflek- 
tierende und schließlich gar die Idee der Setzung selber philo- 
sophisch erfassende Selbstbewußtsein des Philosophen noch viel 
später bei der Erkenntnis des absoluten Geistes ®). 

Hegel geht also über Fichte insoferne hinaus, als er auf dem 
Wege einer immanenten Deduktion?) in der Wissen- 
Schaft des Begriffes dessen Inhalt und Bestimmung abzuleiten 
trachtet, die „seine (logische) Genesis enthält“. In der Fichte- 
schen Setzung steckte die ganze Naturphilosophie, insoferne das 
Nicht-Ich eben das vage ‚‚Andere‘‘ war, das in Unfreiheit verharrte 
und als ein solches ungelöstes Aufgabenmaterial mit dem freien 
sich selbst bewußt setzenden Ich notwendig zugleich gesetzt war. 
Um aber die Welt der Notwendigkeit und damit den logischen 
Unterbau für ein frei gesetztes „Ich bin‘ zu rekonstruieren, 
dazu bedurfte es einer ganzen Reihe von Begriffen, deren jedem 
der Charakter eines Welt-Apriori zukommt. 


1) Werke 5, Seite 13. 

2) Kuno Fischer bezeichnet diese Wendung (die sich bei Hegel selber 
findet) als ‚‚theosophisch und mißverständlich“. System der Logik und Meta- 
physik®, Seite 115. Sie darf in der Tat nicht wörtlich genommen werden. 

3) Enzyklopädie $ 413 ff. 4) Enzyklopädie $ 572 ff. 

5) Werke 5. Seite 13. 
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Man sieht: Hegels „Begriffe“ treten an die Stelle von Kants 
Kategorien !). Sie sind absolut gegeben und in sich problema- 
tisch; ihr Charakter ist apriorisch-synthetisch, d.h. sie sind 
fertige Gegenstände und insoferne höchst konkret. Sie tragen 
aber auch ihren ‚„Garanten‘ in sich. Nach einem Verhält- 
nis der Begriffe zur Wahrheit zu fragen, ist sinnlos, da es 
außerhalb der Begriffe gar keine Wahrheit gibt ?2). ‚Wahrheit‘ 
bedeutet überhaupt nichts anderes als die Identität des Begriffes 
und des Dinges°®). In der Logik, die aller Dinglichkeit gegenüber 
die apriorischen Verhältnisse untersucht, hat dementsprechend 
die „absolute Form an ihr selbst ihren Inhalt oder Realität‘. 
„Diese Form ist darum auch von ganz anderer Natur, als ge- 
wöhnlich die logische Form genommen wird. Sie ist schon für 
sich selbst die Wahrheit, indem dieser Inhalt seiner 
Form, oder diese Realität ihrem Begriffe angemessen ist, und 
die reine Wahrheit, weil dessen Bestimmungen noch 
nicht die Form eines absoluten Anderssein oder der absoluten 
Unmittelbarkeit haben‘ ®). 


Man kann hier den Einwand ®) machen, daß es solche konkret- 
reinen Begriffe und mithin diese ganze Konkret-reine Logik gar 
nicht geben könne. Man kann sagen: und wenn es auch nur die 
Zahl Eins wäre, ein material-gegebenes Moment steckt doch 
darinnen — wie könnte das bei Hegels Begriffen anders sein? 
Hegel würde antworten: diese Zahl Eins ist so wenig ein einfaches 
Gebilde, daß sie, genau ebenso wie der nackteste faktisch ge- 
wonnene Begriff, meine ganze Logik bereits voraussetzt. Ohne 
den absoluten Begriff des Begriffes, d.h. ohne das apriorische 
Modell des Begriffes kann der Begriff logisch gar nicht gebildet 
werden. Das apriorische Modell des Begriffes setzt aber seiner- 
seits das apriorische Modell seiner Inhaltlichkeit sowohl als seiner 
Form voraus, deren jedes an sich schon ein äußerst kompliziertes 
Gebilde ist, wie die Gedankengänge der Objektiven Logik zeigen. 


1) Joh. Ed. Erdmann bezeichnet sie (im Anschluß an Hegel) als die „Seelen 
der Wirklichkeit‘. Logik? $ 10. 

2) Werke 5. Seite 23 bis 27. 

3) Vgl. Phänomenologie des Geistes Seite 7: ‚Am Begriffe hat die Wahrheit 
das Element ihrer Existenz.‘ 

4) Werke 5. Seite 26. 

5) Vgl. zu dem Problem Heinrich Rickert „Das Eine, die Einheit und die 
Eins“. Logos II (1911.) 
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Aber wie wird, wenn doch jeder faktische Gedanke phäno- 
menale Momente enthält, deren Abstraktion allemal bloß den 
Schulbegriff, nicht aber den philosophischen 
Begriff erzeugt, dieses ganze System einer „Lehre von kon- 
kreten Gedankendingen an sich‘ (denn so könnte man die Hegel- 
sche Logik bezeichnen) überhaupt aufgebaut? welches ist der 
Ausgangspunkt? welches ist die Methode? 

„Die Philosophie, indem sie Wissenschaft sein soll“ — gibt 
Hegel in der Vorrede zur ersten Aufgabe der Logik zur Antwort !) 
— „kann hierzu ihre Methode nicht von einer untergeordneten 
Wissenschaft, wie die Mathematik ist, borgen, so wenig als es 
bei kategorischen Versicherungen innerer Anschauung bewenden 
lassen, oder sich des Räsonnements aus Gründen der äußeren 
Reflexion bedienen. Sondern es kann nur die Natur des 
Inhalts sein, welche sich im wissenschaftlichen Erkennen 
bewegt, indem zugleich diese eigne Reflexion des 
Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst erst 
setzt underzeugt. — Der Verstand bestimmt und 
hält die Bestimmungen fest; die Vernunft ist negativ und 
dialektisch, weil sie die Bestimmungen des Verstands in 
Nichts auflöst; sie ist positiv, weil sie das Allgemeine 
erzeugt, und das Besondere darin begreift. Wie der Verstand als 
etwas Getrenntes von der Vernunft überhaupt, so pflegt auch 
die dialektische Vernunft als etwas Getrenntes von der positiven 
Vernunft genommen zu werden. Aber in ihrer Wahrheit ist die 
Vernunft Geist, der höher als Beides, verständige Vernunft, 
oder vernünftiger Verstand ist. Er ist das Negative, dasjenige, 
welches die Qualität sowohl der dialektischen Vernunft, als des 
Verstandes ausmacht; — er negiert das Einfache, so setzt er 
den bestimmten Unterschied des Verstandes, er löst ihn eben 
so sehr auf, so ist er dialektisch. Er hält sich aber nicht im Nichts 
dieses Resultates, sondern ist darin ebenso positiv, und hat so 
das erste Einfache damit hergestellt, aber als Allgemeines, das 
in sich konkret ist; unter dieses wird nicht ein gegebenes Beson- 
deres subsumiert, sondern in jenem Bestimmen und in der Auf- 
lösung desselben hat sich das Besondere schon mit bestimmt. 
Diese geistige Bewegung, die sich in ihrer Einfachheit ihre Be- 
stimmtheit, und in dieser ihre Gleichheit mit sich selbst gibt, 
die somit die immanente Entwickelung des Begriffes ist, ist die 


1) Werke 3. Seite 6f. 


absolute Methode des Erkennens, und zugleich die immanente 
Seele des Inhalts selbst. — Auf diesem sich selbst konstruierenden 
Wege allein, behaupte ich, ist die Philosophie fähig, objektive, 
demonstrierte Wissenschaft zu sein.“ 

Ich setze diese Stelle in ihrem vollen Umfange hieher, nicht 
nur, weil sich Hegel hier in sehr klarer Weise über seine dialek- 
tische Methode geäußert hat, sondern vor allem auch deshalb, 
weil sie mir eine gewisse Rechtfertigung dafür zu enthalten scheint, 
wenn ich jetzt — Hegels eigenem Vorgang und den Gepflogen- 
heiten aller Hegelianer zuwider, aber meinem Vorhaben: einen 
Querschnitt durch Hegels Grundgedanken zu geben ent- 
sprechend — vollkommen ab- und in eine ganz neue Region des 
Hegelschen Philosophierens hinüberbiege. 

Hegel scheidet, wie wir gelesen haben, Verstand, Vernunft und 
Geist und setzt sie doch gleichzeitig im Geiste selber wieder als 
identisch. Das was unterscheidet, war im speziellen der Ver- 
stand; das was identifiziert, war im speziellen der Geist. Zwischen 
beiden steht die Vernunft als das Vermögen des Negativen. 
Wir rühren hier an die Wurzel des Hegelschen Denkens über- 
haupt. 

Versucht man die dialektische Methode nach Hegels eigenem 
Vorgangam Begriff des reinen Seins, mit dem die 
Objektive Logik anhebt, zu demonstrieren, so sieht man sich 

beständig genötigt, die Unterscheidung und Identifizierung von 

Verstand, Vernunft und Geist vorauszusetzen; denn 
nur von ihr aus ist die Bewegung vom Sein über das Nichtsein 
zum Werden innerhalb der Sphäre reiner apriorischer Begrifflich- 
keit überhaupt zu verstehen. Wer den Begriff des Seins immer 
nur unter dem Urteilswinkel des Verstandes bedenkt, der wird 
die Erfahrung machen, daß (wie Hegel ja selber sagt): ‚der Ver- 
stand bestimmt und die Bestimmungen festhält““. Niemals wird 
für ihn der Begriff Sein in den Begriff Nichtsein ‚„umschlagen“ 
bzw. gar der Begriff Werden aus beiden „hervorgehen“. 

Wir müssen also innerhalb der Sphäre reiner Begrifflichkeit, 
der in sich Totalität zukommt, über diese Sphäre selbst hinaus- 
gehen, weilihr in sich Totalität zukommt. Wer verstehen will, 
wie der Begriff in Bewegung gerät, der muß über den Begriff 
hinaus zur Idee fortgeschritten sein und die Einheit beider 
im Geiste — begriffen haben! Denn der Fortschritt 
innerhalb des logischen Kreises selber, der die begriffliche Sphäre 


ausmacht, muß von einem Fortschritt, der darin besteht, daß 
die Verständlichkeit dieser Sphäre gesprengt wird, aus verstanden 


werden }). 
Das ist das ‚„Geheimnis‘‘ der Hegelschen Philosophie. 


IT 


Die.Idee,eine überlogische Gestalt de Br 
grities. 


„Der Begriff als solcher‘‘ — sagt Hegel?) — „ist noch nicht 
vollständig, sondern er muß sich in die Idee erheben, welche 
erst die Einheit des Begriffs und der Realität ist.“ „»Es ist nur 
ein Begriff«, pflegt man zu sagen.‘ Damit ist die verstandes- 
mäßige Loslösung eines vorzüglich-theoretischen Gebildes aus dem 

“komplexen Gegenstand festgestellt. Der Verstand hat zuge- 
griffen; er hat „‚bestimmt‘“ — und er ist bereit, die Bestimmungen 
„iestzuhalten“. Was sich ergibt, das ist ein konkreter Gegen- 
stand, an dem nichts fehlt, der in seiner ‚Sphäre‘ vollkommen 
ist — und den die Vernunft doch in dem Augenblick, wo sie mit 
dem gesetzten A dieses Gegenstandes zugleich erkennt, daß die 
Inhaltsfülle eines Nicht-A mitgesetzt ist, als ein Eines be- 
greifen muß, dem ein Anderes gegenübersteht. Die Ganz- 
heit dieses Einen und des Anderen nennt Hegel die Idee. 
Sie ist verstandesmäßig nicht zu erreichen, sondern nur vernunft- 
mäßig. Der Verstand bestimmt und hält fest — er kann alles 
bestimmen und alles festhalten. Dieses ‚alles‘ aber ist ein 
einseitiges exklusiv-begrifflich gewonnenes „alles“; es sind (an- 
schaulich gesprochen) Atome, in die man zwar eine Statue 
restlos auflösen kann — aber wenn diese Atome dann auch 
„alles‘‘ an dieser Statue darstellen, so sind sie doch nicht diese 


1) Joh. Ed. Erdmann hat in seiner Logik (2. Aufl. 1843) glücklich heraus- 
gearbeitet, wie das Werden des Begriffs, d.i. das Begreifen in uns die drei 
Momente enthält, welche die psychologischen Prolegomena zur formalen 
Logik als Gegenstände dreier verschiedener Vermögen — nämlich des Ver- 
standes, der Urteilskraft und der Vernunft — darzustellen pflegen. Diese 
drei Momente entsprechen als die Vorgeschichte des Begriffs der hier vorge- 
tragenen dreifachen Ausgestaltung des Begriffs als „Begriff in seiner ur- 
sprünglich-logischen Bedeutung“, als „‚Idee‘“ und als ‚Geist‘. Vgl. besonders 
$ 141 des Erdmannschen Werkes. 

2) Werke 5. Seite 19, 
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Statue „ganz‘‘! Ebenso würde auch eine durch und durch ver- 
standesmäßig-begriffene Statue keine ganze Statue mehr 
sein, und wenn auch alles in die Begriffe eingegangen wäre. — 
Diese Erkenntnis selbst kommt nicht mehr dem Verstande zu, 
sondern der Vernunft — die jedoch bloß eine höhere Form des 
Verstandes und mit ihm identisch ist! Sie ist nichts anderes als: 
der Verstand „ganz“. 

„Der Begriff in seiner Objektivität‘‘ — sagt Hegel dement- 
sprechend !) — ‚ist die an und für sich seiende Sache selbst. 
Durch seine notwendige Fortbestimmung macht derformelle 
Begriff sich selbst zur Sache, und verliert dadurch das Verhältnis 
der Subjektivität und Äußerlichkeit gegen sie. Oder umgekehrt“ 
— und dies ist nun wohl zu beachten; denn es zeigt, inwieferne 
das ‚‚Neue‘ eigentlich schon von vornherein im objektiv-geworde- 
nen Begriffe steckt — ‚ist die Objektivität der aus seiner Inner- 
lichkeit (d. h. reinen Begrifflichkeit) hervorgetretene und in das 
Dasein übergegangene reale Begriff. In dieser (seiner ursprüng- 
lichen!) Identität mit der Sache hat er somit eigenes und freies 
Dasein. Aber esist diessnocheineunmittelbare,noch.nicht 
negative (irgendwelchem widersprechende) Freiheit. Eins mit 
der Sache ist er (nämlich) in sie versenkt; seine Unterschiede 
sind objektive Existenzen, in denen er selbst wieder das Innere 
ist (hier erkennt man deutlich den Aufbau des ‚konkreten‘ 
Begriffes bei Hegel!). Als die Seele des objektiven Daseins (zu 
dem er in freier Setzung vorstoßen soll) muß er sich die Form 
der Subjektivität geben, die er als formeller Begriff unmittelbar 
(ohne ausdrückliche Setzung, ‚an sich‘‘) hatte; so tritt er in der 
Form des Freien (‚für sich‘), die er in der Objektivität (des 
Begriffs) noch nicht hatte, ihr (der Objektivität) gegenüber und 
macht darin die Identität mit ihr, die er an und für sich als ob- 
jektiver Begriff mit ihr hat, zu einer auch gesetzten‘). 

„In dieser Vollendung‘ — so schließt Hegel — ‚worin er in 
seiner Objektivität ebenso die Form der Freiheit hat, ist der 
adäquate (natürlich sich selber adäquate, insoferne er seine 
eigene Realität aus sich selber in subjektiver Denksetzung 
herausgestellt hat) Begriff die Idee“). 


1) Werke 5. Seite 32. 

2) Die eingeklammerten Worte sind Erläuterungen und fehlen bei Hegel. 

3) „Die Idee ist die Einheit des Begriffs und der Realität, der Begriff, 
insofern er sich und seine Realität selbst bestimmt, oder die Wirklichkeit, 


Die Idee ist also das objektiv Wahre, oder das Wahre als 
solches, und wird von Hegel dann auch immer ausdrücklich so 
bezeichnet!). „Wenn irgend Etwas Wahrheit hat, hat es sie 
durch seine Idee, oder Etwas hat nur Wahrheit, in- 
soferne es Idee ist.“ „Ist das Verstehen nur ein 
Bestimmen der Wahrnehmungen durch Bestimmungen wie 
Ganzes und Teile, Kraft, Ursache und dergleichen, so bedeutet 
es nur ein Bestimmen durch die Reflexion‘ — hier aber handelt 
es sich nun um Vernunftbegriffe. Aber auch ‚„Vernunftbegriff 
ist ein etwas ungeschickter Ausdruck; denn der Begriff ist über- 
haupt etwas Vernünftiges; und insofern die Vernunft vom Ver- 
stande und dem Begriff als solchem unterschieden wird, so ist sie 
die Totalität des Begriffs und der Objektivität. In diesem Sinne 
ist die Idee das Vernünftige‘ 2). 


Ich möchte hier auf die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks 
Totalität aufmerksam machen. Totalität heißt sowohl 
Allesheit wie Ganzheit. ‚Alles‘ ist nun auch dem 
reinen Begriff innerhalb seiner Verstandes-Sphäre zugänglich: 
worauf es aber hier ankommt, das ist der tiefe Gedanke des 
jungen Hegel, daß das verstandesmäßige Begreifen 
seine Gegenstände aufbaut, indem es sie ‚„atomisiert‘“ — und 
doch zugleich als vernünftiges Begreifen, indem es sie 
atomisierend eben aufbaut zugleich. Totalität ist also hier im 
Sinne von Ganzheit zu verstehen — und jetzt erst wird vielleicht 
Wurzel und Ansatzpunkt der Hegelschen Dialektik vollkommen 
deutlich. 

„Der Verstand bestimmt und hält die Bestimmungen fest.‘ 
Was dabei herauskommen muß, ist klar: ein Aggregat von Fest- 
stellungen, die alle den sowohl allgemeinen als isoliert-bestimmten 
als mit sich selber identischen und in sich selber vereinzelten 
Charakter ds A=A tragen. Nun bilden aber diese Feststel- 
lungen mit ihrem Gegenstand außerdem noch ein unlösliches 
Ganzes von der Art, wie das Urteil A= A von A selber nicht 


die so ist wie sie sein soll und ihren Begriff selbst enthält.“ 
Werke!, Band 18, Seite 120 (Philosophische Propädeutik). Vgl. auch die 
ausführlichere Fassung Seite 141. — Ich kann es mir nicht versagen, die 
romantische Formulierung Fr. Schlegels beizufügen: „Eine Idee ist ein bis 
zur Ironie vollendeter Begriff.“ Athenaeum I, 2 (1798). Minor Nr. 121. 

1) Werke 5. Seite 229f. 2) Ebenda. 
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losgelöst werden darf, weil dieses A in seiner freien Gegenständ- 
lichkeit eben dadurch erst „gesetzt“ wird. Diese Ganzheit 
einzusehen ist Aufgabe der Vernunft, d. h. eines Verstandes, der 
in sich selber frei und konkret-gefestigt ist, eines Verstandes, der 
selber ein Ganzes, eine Gestalt oder eine Idee darstellt. 

AudieEntdeckungdieses, Ganzen“ knüpft 
sıem nun der Widerspruch. 


Der Begriff hat A begriffen und eben dadurch in freier sub- 
jektiver Ichsetzung erreicht: A= A. 

Die Vernunft stellt das Ganze objektiv heraus; aus der freien 
subjektiven Ichsetzung von A wird ein objektiver Gegenstand A, 
der mit seinem naturnotwendigen Inhalt A (dem A vor der Ich- 
setzung, dem trüben A) eingesehenermaßen ein vernünftiges 
Ganzes bildet. Dieses Ganze unterliegt der ‚„Tragik des Gegen- 
standes‘ !). Mit ihm kommt das Ideal in die Welt, das Voll- 
kommene, das Ewig-zu-erreichende — und doch ist dieses Ideal 
zugleich mit dem Stachel: nie vollkommen erfüllt werden zu 
können, behaftet! Mit diesem ganzenA (das eine Vollendung 
bedeutet) ist nämlich Nicht-A zugleich gesetzt und damit 
in Widerspruch 2) zu dem in sich geschlossenen ganzen A geraten! 
Die Forderung der Ganzheit ist in der Welt — Nicht-A steht 
ihr negativ gegenüber als eine unerfüllte Aufgabe. 

Um diese Aufgabe zu lösen, dazu genügt weder der in sich 
hinein reflektierende Verstand, noch die in der Re-flexion ein 
Ganzes zusammenschauende Vernunft. Verstand und Vernunft 
sind aber eigentlich Eins: sie sind es, insoferne sie Geist sind. 
Der Geist ist das durchgreifende Vermögen, welches A und 
Nicht-A nunmehr identisch setzt — wodurch sich die 
statische Art und Weise des Verstandes (der durch und durch 
Setzung ist), und die dynamische Art und Weise der Vernunft 
(die durch und durch Forderung oder, wie Hegel sich auch 
wohl 3) ausdrückt: Trieb ist) in einer höheren Einheit wieder- 
finden, die durch und durch Prozeß ist. ‚Die Identität der 

1) Vgl. Seite 28 dieser Abhandlung und Dilthey, Gesammelte Schriften, 
Zweiter Band (Die Jugendgeschichte Hegels), Seite 111: „Gestalt und darum 
Grenze.‘ 

2) Wenn man nämlich beide beurteilt! Vgl. Seite 30, Fußnote 1 dieser 
Abhandlung, sowie meinen analogen Einwand Seite 42. Die endgültige Auf- 


lösung folgt in den Schlußbetrachtungen. 
3) Werke 5. Seite 235. 


Idee mit sich selbst‘ — sagt Hegel in diesem Sinne — „ist eins 
mit ‚dem «Pr 0:zie1s se’ }). 

So also wird der Begriff ‚lebendig‘! Er wird es nicht, inso- 
ferne er Begriff ist, sondern insoferne er notwendig eben damit 
zugleich mehr als Begriff ist, wodurch ein Widerspruch in ihn 
hineinkommt, der im Verlauf eines Prozesses aufgelöst werden 
muß. Natürlich ist dieser Prozeß dem Begriff selber immanent 
— man darf ihn sich also auf keinen Fall zeitlich vorstellen, 
wozu allzu handfeste Darstellungen insbesondere der Hegelschen 
Geschichtsphilosophie leicht verleiten können. 


Die Idee ist die Fülle der Gestalten! ?2) In diesem Sinne definiert 
Hegel: „Die Idee kann als... das Subjekt-Objekt, als die Ein- 
heit ?) des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, 
der Seele und des Leibes... gefaßt werden‘ ®). „Der Verstand“ 
 — fährt er fort — „hat leichte Arbeit, alles, was von der Idee ge- 
sagt wird, als insich widersprechend aufzuzeigen. Dies 
kann ihm ebenso heimgegeben werden oder vielmehr ist es schon 
in der Idee bewerkstelligt; eine Arbeit, welche die Arbeit der 
Vernunft und freilich nicht so leicht wie die seinige ist.‘“ „Die 
Idee (heißt es auf der folgenden Seite) ist (nämlich) selbst 
die Dialektik, welche ewig das mit sich Identische von 
dem Differenten, das Subjektive von dem Objektiven, das End- 
liche von dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und 
unterscheidet, und nur insofern ewige Schöpfung, ewige Lebendig- 
keit und ewiger Geist ist.‘“ Und im nächsten Paragraphen: „Die 
Idee ist wesentlich Prozeß, weil ihre Identität nur insofern die 
absolute und freie des Begriffs ist, insofern sie die absolute Nega- 
tivität und daher dialektisch ist. Sie ist der Verlauf, daß der 
Begriff als die Allgemeinheit, welche Einzelheit ist, sich zur Ob- 
jektivität und zum Gegensatz gegen dieselbe bestimmt, und diese 


1) Ebenda. 

2) „Die Gestaltung, welche sich der Begriff in seiner Verwirklichung 
gibt, ist zur Erkenntnis des Begriffs selbst, das andere, von der Form, 
nur als Begriff zu sein, unterschiedene wesentliche Moment der Idee‘ — 
heißt es im ersten Paragraphen der Rechtsphilosophie. Ausgabe Lasson 
(2. Aufl.). Seite 18. 

3) Hier müßte Ganzheit stehen! Aber Hegel braucht leider — wie 
mehr oder weniger alle Philosophen vor und nach ihm — Totalität, Ganzheit 
und Einheit promiscue. 

4) Enzyklopädie $ 214. 
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Äußerlichkeit, die den Begriff zu ihrer Substanz hat, durch ihre 
immanente Dialektik sich in die Subjektivität zurückführt‘‘ ?). 
Dieser Satz, der bereits zum nächsten Abschnitt hinüberleitet, 
faßt in Hegelscher Sprache das bisher Ausgeführte noch einmal 
zusammen. 
Seine Folge ist ?2): Die unmittelbare Idee ist der unmittelbare 
Prozeß — das Leben. 


II. 


Beretist, die metapHhysische Wurzel der 
Idee und damit desBegriffesin seiner über- 
logischen Gestalt. — Hegels Metalogik. 


In den zuletzt zitierten Enzyklopädiestellen hatte sich Hegel 
bereits zum Standpunkt der Identität erhoben. Es ist dies der 
Standpunkt nicht mehr des ‚alles‘ herausgreifenden und fest- 
haltenden Verstandes — auch nicht mehr der „ganz“ 
formenden und dadurch eine Gestalt gegen eine andere Gestalt 
gegenständlich herausstellenden Vernunft — sondern des 
Geistes, der die ursprüngliche Identität beider wiederherstellt. 

Wer kann mehr wissen wollen als ‚‚alles‘‘? Eigentlich niemand. 
Insoferne ist die Sphäre des Verstandes ‚‚ein philosophisches 
. Ganzes, ein sich in sich selbst schließender Kreis‘ 3). Aber: ‚der 
einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalität ist, 
auch die Schranke seines Elements und begründet eine weitere 
Sphäre‘ %. Wer kann mehr wissen wollen als ‚alles‘? Wer im 


1) Vgl. auch die ausgezeichnete Formulierung, welche Eduard Gans als 
Zusatz zum $ 32 der Rechtsphilosophie veröffentlicht hat: ‚Die Idee muß sich 
immer weiter in sich bestimmen, da sie im Anfange nur erst abstrakter Begriff 
ist. Dieser anfängliche abstrakte Begriff wird aber nie aufgegeben, sondern er 
wird nur immer in sich reicher, und die letzte Bestimmung ist somit die reichste. 
Die früher nur an sich seienden Bestimmungen kommen dadurch zu ihrer 
freien Selbständigkeit, so aber, daß der Begriff die Seele bleibt, die alles zu- 
sammenhält, und die nur durch ein immanentes Verfahren zu ihren eigenen 
Unterschieden gelangt. Man kann daher nicht sagen, daß der Begriff zu etwas 
Neuem komme, sondern die letzte Bestimmung fällt in der Einheit mit der 
ersten wieder zusammen. Wenn auch so der Begriff in seinem Dasein aus- 
einandergegangen scheint, so ist dieses eben nur ein Schein, der sich im Fort- 
gange als solcher aufweist, indem alle Einzelnheiten in den Begriff des Allge- 
meinen schließlich wieder zurückkehren.‘ Ausgabe Lasson (2. Aufl.) Seite 294. 

2) Enzyklopädie $ 216. 3) Enzyklopädie $ 15. 4) Ebenda. 
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Wissen zugleich das Ganze haben will! Denn ‚alles‘ ist 
noch nicht ‚das Ganze‘. Der Fortschritt vom ‚alles‘ zum 
„Ganzen“ ist der Fortschritt vom Begriff zur Idee. Oder — wie 
es Hugo Falkenheim !) ausgedrückt hat — ‚‚der Begriff vollendet 
sich als formende Macht zur erfüllten Idee“. 

Nun aber — welch ein plötzlicher Widerspruch! Das „Ganze“ 
ist nicht mehr ‚,‚alles“‘! Jedes Ganze (das wirklich ein 
Ganzes und als solches von dem ‚,‚alles‘‘ wohl zu unterscheiden 
ist) bedarf eines ‚„‚Anderen‘, aus dem heraus es sich als Gestalt 
abhebt. Damit aber ist es nicht mehr ‚‚alles‘‘. Damit hat es aus 
sich selber heraus die Aufgabe zugeteilt bekommen, wieder 
„alles‘ zu. werden. 

Der Begriff des reinen Seins ist ein atomartig?) Welt-ausfüllendes 
„alles“. Er will auch ein Ganzes sein: da wird er zum Begriff 
von Etwas; denn die Objektivität oder (wie wir auch sagen Kön- 
nen) die Idee eines reinen Seins ist Etwas. Mit diesem Etwas 
ist nun vernünftigermaßen zugleich Nichts gesetzt, dem 
gegenüber es eben Etwas ist und nur dem gegenüber es Etwas 
sein kann. Damit ist der Widerspruch in der Welt und zugleich 
die Forderung: aus Nichts Etwas zu machen. In den Gedanken 
Gottes, der die Schöpfung überlegt, wird sich also notwendig 
aus dem Begriff des Etwas und dem Begriff des Nichts, der mit 
ihm zugleich gedacht werden muß, der Begriff des Werdens 
entwickeln. Das Werden ist die Identität von Sein und Nicht- 
sein und der Prozeß vom Nichts zum Etwas. — 


Damit haben wir den Anfang der objektiven Logik verstanden, 
damit haben wir uns aber auch allbereits auf den Standpunkt 
der Identität, auf den Standpunkt des Geistes gestellt. 


Alles ist noch nicht das Ganze. 
Das Ganze ist nicht mehr Alles. 


Diese beiden Sätze stehen in einem Verhältnis zueinander, das 
nach einer Auflösung auf höherer Stufe hindrängt. Alles und das. 
Ganze, d. h. der Geist in seiner begrifflichen wie in seiner ideellen 
Gestalt, sind insoferne identisch, als sie eben Geist sind — der- 
selbe Geist, der als das Absolute zu sich selber kommt und dabei °). 


1) „Hegel“ in dem Sammelwerk Große Denker. Zweite Auflage 1923.. 
Seite 221. 

2) Anschaulich gesprochen! Vgl. Seite 56 f. dieser Abhandlung. 

3) Enzyklopädie $ 381. 
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„tür uns die Natur zu seiner Voraussetzung hat, deren Wahrheit, 
und damit deren absolut Erstes (ein Welt-Apriori!) er 
ist. In dieser Wahrheit ist die Natur verschwunden, und der 
Geist hat sich als die zu ihrem Fürsichsein gelangte Idee ergeben, 
deren Objekt ebensowohl als das SubjektderBegriff ist“). 

„Das Absolute ist der Geist‘‘ — fährt Hegel in einem späteren 
Paragraphen?) fort —: ‚dies ist die höchste Definition des Abso- 
luten. — Diese Definition zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu 
begreifen, dies kann man sagen, war die absolute Tendenz aller 
Bildung und Philosophie; auf diesen Punkt hat sich alle Religion 
und Wissenschaft gedrängt: aus diesem Drang allein ist die Welt- 
geschichte zu begreifen.“ 

Hegel schreibt diese Worte, nachdem er (in der Enzyklopädie) 
die Wissenschaft der Logik längst hinter sich und auch die Natur- 
philosophie bereits durchschritten hat. Wir, die wir die Grund- 
züge des Hegelschen Denkens am Begriff des Begriffes uns klar- 
machen wollen, müssen ihren wesentlichen Gehalt in das primi- 
tive Gebilde der ursprünglichen Setzung hineinprojizieren, was 
in einem „System von Kreisen‘, deren jeder einzelne das Ganze 
ist, keine großen Schwierigkeiten machen kann. Es gilt lediglich 
den Begriff im Geiste zugleich verstandesmäßig-begrifflich fest- 
zuhalten, wie es Hegel selbst am Schluß der Phänomenologie 
des Geistes zur Durchführung bringt ?). Es zeigt sich: der Geist 
ist die absolute Position schlechthin, die zu sich selber gekommen 
ist: der Geist ist das A, das — nachdem es sich begrifflich gesetzt 
und dadurch als Gegenstand (der etwas an sich Positives in 
seiner Ganzheit darstellt) zugleich das an sich Negative aufge- 
rufen hat — erkennt, daß es mit sich selber an und für sich 


1) Joh. Ed. Erdmann bemerkt über die historischen Ursprünge dieses 
Gedankenganges: „Den Selbstzweck, die Idee, hat als die eigentliche Bestim- 
mung des Lebens, Kant richtig erkannt. Seine Kritik der Urteilskraft 
enthält mehr (wahren) Idealismus als alle seine übrigen Schriften.‘ Logik? 
$ 213. — Vgl. die Kantkritik G. A. Gablers in seinem Lehrbuch der philo- 
sophischen Propädeutik. Erste Abteilung. Die Kritik des Bewußtseins. 
1827. $ 122 Anm. 

2) Enzyklopädie $ 384. 

3) Zur „Versammlung der einzelnen Momente, deren jedes in seinem 
Prinzipe das Leben des ganzen Geistes darstellt“, kommt „das Fest- 
halten des Begriffesin der Form des Begriffes, des- 
sen Inhalt sich in jenen Momenten und der sich in der Form einer Gestalt des 
Bewußtseins schon selbst ergeben hatte.‘“ Phänomenologie des Geistes, 
Seite 602. 
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identisch it!) Der Geist ist ders apsorne 
Begriff; er ist das Apriori aller möglichen Gegenstände 
überhaupt und damit auch das Apriori sowohl der theore- 
tischen wie der atheoretischen Momente am Gegenstand. In- 
soferne dieses Welt-Apriori logisch gebändigt wird, ist Hegels 
Philosophie Metalogik. — Der Geist ist aber zugleich das 
wirklich-wirkende Wesen aller Gegenstände, die alle er selber 
in einer entwickelteren oder unentwickelteren Gestalt, die alle — 
das Bewußtsein als den Schauplatz einer „Phänomenologie des 
Geistes‘ angenommen — seine Erscheinungen sind. In diesem 
Sinne ist Hegels Philosophie Metaphysik. 


Philosophie des Geistes ist eine Welt-Wissenschaft, die Aesthe- 
tik, Ethik und Religionsphilosophie so gut wie Geschichte, Natur- 
philosophie und das ganze ‚‚Chaos außerhalb des Systemes“ in 

sich befaßt. Denn der Begriff, der ihr als ein absolutes 
Geistiges zugrunde liegt, ist selber ein Modell der 
Welt, in dessen absoluter Immanenz alle überhaupt nur mög- 
lichen Entfaltungen und Erscheinungsweisen gleichwie in einer 
Ur-Zelle angelegt sind, um in Freiheit zu sich selber gebracht, 
d.h. logisch entwickelt und konkret gesetzt zu werden, was 
beides zusammenfällt. 


Hegel hat niemals Anstand genommen, den absoluten Begriff 
mit Gott zu identifizieren. Er ist „der Inbegriff aller Möglich- 
keiten der Selbstverwirklichung und Selbsterfassung‘‘ (Hugo 
Falkenheim) ?); er bringt Alles hervor in begrifflich-ver- 
standesmäßiger Durchdringung; er ist das Ganze in auto- 
nomer Selbstsetzung — wobei sich zeigt, daß er mit Negativität 
geladen ist, was ihn eben zu fortwährender Selbstentäußerung 
antreibt. Er ist das Eine zugleich, das Einzige, das Nur- 
mit-sich-selber-Identische: er ist die absolute Person, das ab- 
solute Ich — das jenseits des Zwiespalts Ich-Nichtich (wie ihn 
die Reflexion in sich selber hinein mit sich bringt, wodurch eine 
unendliche Bewegung hervorgerufen wird) in erhabener Ruhe 
verharrt als das Ende und der Anfang von allem, was da ist, war 
und sein wird. 


1) „Die Entwicklung des Begriffs besteht darin, daß er zu dem wird, was 
er eigentlich ist.‘“ Joh. Ed. Erdmann a. a. O. $ 143. Vgl. auch $ 16. 
2) A.a.O. Seite 207. 


ER a 


Dieser Gott ist die absolute Identität insbesondere auch von 
Subjekt und Objekt. Die Subjekt-Objekt-Korrelation 
verliert vom Standpunkt des absoluten Geistes aus angesehen 
ihren absoluten Sinn: an ihre Seite tritt wieder gleichberechtigt 
dieSubjekt-Prädikat-Korrelation, mit welcher eine neue 
(metagrammatische sowohl als metalogische) Ontologie aufzu- 
bauen versucht wird, die mit dem ‚‚Begriff an sich‘, der als das 
erste Prädikat des Absoluten das reine Sein ist, anhebt !). 


Damit haben wir den bekannten ‚Anfang‘ der Hegelschen 
Logik erreicht — und damit kann nun auch die „Voraussetzung“, 
mit deren Darstellung wir begonnen haben, eigentlich erst restlos 
„begriffen‘‘ werden. Denn „auf diese Weise‘‘ — sagt Hegel 
selbst ) — „zeigt sich die Philosophie als ein in sich zurück- 
gehender Kreis, der keinen Anfang im Sinne anderer Wissen- 
schaften hat, so daß der Anfang nur eine Beziehung auf das 
Subjekt, als welches sich entschließen will zu philosophieren, 
nicht aber auf die Wissenschaft als solche hat.“ 

Als „ein in sich zurückgehender Kreis‘ aber zeigt sich die 
Philosophie hier noch in einem anderen Sinne. Die Entwicklung 
des logischen Problems „Begriff“ hat von Aristoteles weg nach 
zwei Jahrtausenden wieder zu Aristoteles zurückgeführt. Hegel 
beschließt seine Enzyklopädie mit einer klassischen Stelle ?) aus 
der Metaphysik: 


„Das Denken denkt sich selbst, es nimmt teil an der Gegen- 
ständlichkeit; es wird sich selber Gegenstand, indem es ergreift 
und denkt, und so werden das Denken und das Gedachte Eins. — 
Die Wirksamkeit des denkenden Geistes ist Leben; Gott aber 
ist reine Wirksamkeit, und seine Wirksamkeit an und für sich 
ist ein höchstes, ein ewiges Leben. Und so sagen wir denn: Gott 
ist das ewige, absolut vollkommene Lebendige, und ihm kommt 
mithin ein zeitloses ewiges Leben und Dasein zu. Das ist Gottes 
Wesen und Begriff.‘ 


1) Vgl. Phänomenologie des Geistes, Seite 49 ff. 

2) Enzyklopädie $ 17. 

3) Aristoteles, Metaphysik XI, 7. — Hegel zitiert das in seiner elliptischen 
Kürze schwer übersetzbare Original. 


Glockner, Der Begriff. 5 


Schlußbetrachtungen. 


l. 


Der „mittlere Standpunkt“ Das Bewußtsein. 
Der „Widerspruch“ undseine Aufhebung. 


Mittlere Wesen sind wir. — Wie die Erde ein mittlerer Stern 
ist unter Sternen, so nimmt ihr Bewohner: der Mensch, eine 
Mittelstellung ein zwischen einem Über-ihm, das sein Geist in 
seinen reinsten Augenblicken vielleicht gerade noch erreichen 
kann — und einem Unter-ihm, aus dem er herausgewachsen ist, 
das er hinter sich gelassen hat, das ihn hält und trägt. 

Dieser Gedanke, den vor allem Herder im Ersten Teile 
seiner „Ideen zur Geschichte der Menschheit“ (1784) ausführ- 
lich zur Darstellung brachte, steht in einer merkwürdigen Be- 
ziehung zu den philosophischen Bestrebungen der Klassiker- 
zeit. Das Unerforschliche, das Goethe still verehren zu 
müssen glaubte, und das Transzendente, das die menschliche 
Erfahrung nimmermehr erschließen wird, wie Kant wußte — 
weisen auf Regionen hin, für die der Mensch zu niedrig steht. 
Schiller, der (wie wir gesehen haben) das Über-Menschliche 
und das Unter-Menschliche zuletzt in eine ganze Gestalt zu- 
sammenschaute, war unter den großen Eroberern des Geistes einer 
der ersten. „Die Natur zeichnet uns in ihrer physischen Schöpfung 
den Weg vor, den man in der moralischen zu wandeln hat“ — 
lautet ein Satz im Siebenten Brief ‚Über die ästhetische Er- 
ziehung des Menschen‘ (1795). Und der Anfang des Dritten 
Briefes ist bekannt genug: ‚Die Natur fängt mit dem Menschen 
nicht besser an als mit ihren übrigen Werken: sie handelt für 
ihn, wo er als freie Intelligenz noch nicht selbst handeln Kann. 
Aber eben das macht ihn zum Menschen, daß er bei dem nicht 
stille steht, was die bloße Natur aus ihm machte, sondern die 
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Fangekeit besitzt, die. -Schritte, ‚welche 
vewemit ihm antizipierte, durch Vernunft 
wieder rückwärts zu tun, das Werk der Not in ein 
Werk seiner freien Wahl umzuschaffen und die physische Not- 
wendigkeit zu einer moralischen zu erheben‘ !). In der hervor- 
gehobenen Wendung steckt (wie überhaupt bei Schiller) schon 
ziemlich viel Hegel. Der Gedanke, daß der Genius, der unsterb- 
liche Werke hervorbringt, und die Spinne, die ihr Netz baut, ver- 
wandt miteinander sind und auseinander verstanden werden 
müssen, wurzelt in Kants Genielehre und gipfelt in Hegels 
Identitätsphilosophie. 


Mittlere Wesen sind wir. — Davon zeugt die Position des Be- 
wußtseins in der ‚„Phänomenologie des Geistes“. Das Bewußt- 
sein ist ein in der Mitte gelegener Schauplatz, der sich selber 
aufgetan hat als zu sich selber gekommener subjektiver Geist, der 
nun sein eigenes Geistwerden staunend durchforscht und sich 
nach vorwärts zum absoluten Wissen seiner selbst durchringt — 
während er sich gleichzeitig nach rückwärts tastet und die ersten 
Elemente eines trüben ‚dieses da‘“ und ‚jenes dort‘, eines 
bloßen Meinens und Wahrnehmens, eines Naturbeschreibens und 
Gesetzevorschreibens und schließlich eines immer klarer werden- 
den Erkennens des Rechten, des Schönen, des Heiligen in der 
Stufenfolge seiner eigenen Entwicklung herausarbeitet. 

Wozu dieser ‚„Weg‘‘ nach vorwärts und nach rückwärts? 
Weil das Wahre nicht das Erste und nicht das Letzte, sondern 
„das Ganze‘ ist, wie Hegel in der Vorrede zu seinem Buche aus- 
führlich und eindringlich auseinandersetzte 2). 


Mittlere Wesen sind wir. — Aber selbst dieser Satz ist 
nur wahr, insoferne er von der Ansicht des Ganzen aus aus- 
gesprochen wird. Wer von Grenzen spricht, der hat allemal 
diese Grenzen bereits irgendwie überschritten. ‚Als Schranke, 
Mangel wird etwas nur gewußt, ja empfunden, indem man 
zugleich darüber hinaus ist‘‘“ — heißt es in der Enzyklopä- 
die). Daraus geht hervor, daß unser eigenes Bewußtsein, 
wenn es sich eine solche ‚Mittelstellung‘“ zuschreibt, als ein 


1) Historisch-kritische Ausgabe von Güntter und Witkowski. 18. Bd, 
Seite 28 und Seite 11. — Im Original ist nichts gesperrt. 
2) Vgl. besonders Seite 16 ff. 3) Enzyklopädie $ 60. 
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sich selber erkennendes zugleich über sich selber hinaus ist, 
während und obwohl es mit einem Teil seiner selbst in Grenzen 
eingesperrt verharren muß, über deren Eigenart es eben philo- 
sophiert. Es stellt ein Cogito dar, dem über sich selber hinaus- 
greifende Ausmaße zukommen. Wenn Hegel vom „Denken“ 
spricht, so hat er dementsprechend eine umfassende 
Bewußtseinsfunktion im Sinne, die eine spezielle in 
sich einschließt. Er hebt dies einmal ausdrücklich hervor, indem 
er sich mit Cartesius auseinandersetzt, der gleichfalls (Princ. 
phil. I, 9) erklärt habe, daß er unter Denken das Bewußtsein 
überhaupt als solches verstehe !). 

Wiederum wird deutlich, in welcher Hinsicht Hegel unser Be- 
wußtsein als widerspruchsvoll bezeichnet. Es erscheint 
ihm so, weil es als ein umfassendes Cogito jenes besondere Cogi- 
tare in sich befaßt, das er als den ‚‚trennenden schlechten Ver- 
stand‘ ?) charakterisiert und als das „verständige, in endlichen 
Kategorien und einseitigen Abstraktionen nistende Denken“ 
jenem vernünftigen Cogitare ‚des konkreten Begriffs‘ gegen- 
überstellt ?). „Es ist der große Irrtum — sagt er an anderer 
Stelle) — die Natur des Denkens nur in dieser (seiner) Ver- 
standesform erkennen zu wollen.‘“ Denn: ‚‚der freie und wahr- 
hafte Gedanke‘‘ — heißt es schon in der Einleitung der Enzyklo- 
pädie °) — ‚‚ist in sich konkret, und so ist er Idee, und in seiner 
ganzen Allgemeinheit die Idee oder das Absolute.“ — 
Wir haben die Wendung vom Begriff zur Idee kennen gelernt, 
und wissen also, was dieser Satz besagen will: nämlich die Wen- 
dung vom „atomisierenden‘ Cogitare des ‚‚alles“, zum „ganzen“ 
Cogito — die Wendung vom abstrahierenden und analysierenden 
Verstande zum Konkret-zusammenschauenden Bewußtsein über- 
haupt. — 

Mit diesem in sich zwiespältigen Bewußtsein, das in sich 
selber hineinreflektiert und feststellt, daß es ein ‚‚Mitt- 
leres“, ein nach jeder Seite hin begrenztes Gebilde ist — 
und das eben dadurch gerade aus sich selber heraus 
sich als ein Ganzes ausweist, dem seine eigene Transzendenz 
immanent ®) ist — mit diesem widerspruchbehafteten Bewußt- 


1) Enzyklopädie $ 76 (1). 

2) Enzyklopädie. Vorrede zur zweiten Ausgabe. Seite 15. 

3) Ebenda. Seite 14. 4) Enzyklopädie $50. 5) Enzyklopädie $ 14. 
6) Vgl. zu dieser Formulierung Georg Simmel, Lebensanschauung 1918. 
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sein stehen wir ‚mitten‘ in der Welt. Weil aber diese Welt 
selber nirgendwoanders als in unserem Bewußtsein ist — deshalb 
erscheint sie so widerspruchsvoll wie dieses Bewußtsein. Und 
zwar zeigt sich dieser Widerspruch bereits von aller Anfang an 
darin, daß diese Welt eben auf der einen Seite (für den Verstand) 
„nur“ unsere Bewußtseinswelt — und daß sie auf der anderen 
Seite (für die Vernunft) doch zugleich die ‚volle ganze Welt‘ ist. 

Und dieser Zwiespalt begleitet uns durch unser ganzes Leben. 
In jeder Bewußtseinsfunktion ist er von dem allerersten ‚Ich 
bin Ich“ an bis zur letzten zu finden. 

Wir leben als Gegenstände, als bestimmte persönlich-ausge- 
prägte Iche, in einer Welt voll von Gegenständen, die sich mit 
zahllosen Grenzsetzungen in uns und um uns aufbaut. Als 
abstrakt-denkende oder verständige Menschen leben wir so in 
einer „atomisierten‘‘ Welt: die gesamte Welt, wie das Cogito 
selber, ‚„können‘‘ — wie Hegel einmal ausführt!) — „sämtlich 
unter das erste Moment, das Verständige, gesetzt und da- 
durch abgesondert auseinandergehalten werden; aber so werden 
sie nicht in Wahrheit betrachtet.‘ Das heterologische Prinzip 
(mit Rickert zu reden) regiert in dieser Welt — oder, wie Hegel 
sich ausdrückt 2): „das Denken als Verstand bleibt bei der 
festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit (der Momente 
eines Logisch-Reellen) gegen andere stehen; ein solches be- 
schränktes Abstraktes gilt ihm als für sich bestehend und seiend.‘“ 
Aber in dieser verständigen Welt offenbart sich zugleich eine 
zweite, in die freilich erst eintreten kann, wer über den ‚Wider- 
spruch‘ gestolpert ist, der mit der gegenständlichen Verstandes- 
welt zugleich gesetzt wurde. Dieser ‚Widerspruch‘ besteht 
darin, daß das Individuelle (z. B. Ich) um Gegenstand zu werden, 
in sich über sich selbst hinausgehen muß: es muß sich als ein Ein- 
seitiges und Beschränktes ‚aufheben‘, es muß sich als ein Eines 
mit seinem Anderen (im Ich-Bewußtsein, worin ja wirklich Ich 
und Nichtich, Ich und Welt, oder wie man sonst sagen will, 
zusammenfallen) vernünftigerweise als identisch er- 


Erstes Kapitel: Die Transzendenz des Lebens. — Simmel hat sich in diesem 
seinem letzten und tiefsten Werke aus eigener Kraft und in einer gänzlich 
unhistorischen Weise den weltanschaulichen Gehalt der Hegelschen Philo- 
sophie erobert. 

1) Enzyklopädie $ 79. 

2) Enzyklopädie $ 80. 
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kannt haben, um ein „Ganzes“ sein zu können 
ohne „alles“ darüber zu verlieren. 

Dann aber kann man es als ein vollendetes Welten- 
Ich bezeichnen. 

In diesem vollendeten Welten-Ich, das über sein eigenes Nicht- 
sein hinweggekommen ist, und sich im Geiste als Eins mit ihm 
gesetzt hat, ist der „Widerspruch“ aufgehoben. Alles Einzelne, 
vom Verstand Herausgegriffene und Festgehaltene ist in ihm 
mit der Welt überhaupt identisch. Aus dem Bereich der 
Gegenstände führt somit einWeg zur Welt als voll- 
endetem Gegenstand, als welcher sie mit Gott 
identisch ist: der alte mystische Weg der Negation der Ver- 
einzelung. ! 

„Ich sah empor, und sah in allen Räumen Eines, 
Hinab, und sah in allen Wellenschäumen Eines. 


Ich sah ins Herz, es war ein Meer, ein Raum der Welten 
Voll tausend Träumen, ich sah in allen Träumen Eines.‘‘) 


Il. 


Thesis, Antithesis, Synthesis o demdass 37: 
und-Andere, das Ganze und das Eine. 


Hegel hat an Fichtes Ur-Gegenstand angeknüpft: an das Ich. 
Es ist bekannt, daß sich der Begriff dieses Iches aus Kants tran- 
szendentalem Prinzip, dem Prinzip der synthetischen Einheit der 
Apperzeption, entwickelt hat ?). In diesem Prinzip stecken ur- 
sprünglich drei Momente, die das Urteil Ich = Ich zu deutlicher 
Entfaltung bringt: ein Eines, ein Anderes und das synthetische 
Moment des ‚ist gleich‘ — oder (wie man auch sagen kann) die 
Einheit, die Mannigfaltigkeit und die Synthesis. 

Setzen wir nun Ich = Ich als eine Leistung des Verstan- 
des in der allgemeinen Form des Satzes der Identität: A=A, 
so ist dieser Satz gänzlich widerspruchslos und Kann sich 
niemals irgendwelche Dialektik daran entzünden. Ich habe das 
Eine — ich mache dieses Eine durch Reflexion darauf sich selber 
gegenüber zu einem Anderen — und ich stelle im Urteil eine 
gleichsetzende Beziehung zwischen beiden her. 


1) Hegel zitiert die mystischen Ghaselen Dschelaleddin Rumi’s nach 
Rückerts Übersetzung Enzyklopädie $ 573. 
2) Vgl. Seite 26 und Seite 48 dieser Abhandlung. 
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Die Sachlage verändert sich vollkommen, wenn der Satz der 
Identität in der Form Ich bin Ich zum Ausdruck kommt. Dieses 
Urteil entspringt nämlich dem umfassenden Cogito des Bewußt- 
seins überhaupt und nicht bloß der ihm gegenüber beschränkten 
Welt des ‚schlechten‘ Verstandes. 

Ich bin Ich ist überhaupt kein exklusiv-theoretischer Satz 
mehr. Vorhanden sind ein Eines und ein Anderes und die Syn- 
thesis von beiden: das Eine und das Andere. Aber außerdem 
bin ich noch dieses im Selbstbewußtsein mit sich selber identische 
Ich und dieses Ich steht mit seiner unlöslichen absoluten 
Einheit im Widerspruch zu der syn-thetischen soge- 
nannten Einheit, die als das Eine und das Andere selber sein 
Werk und sein begriffliches Wissen von sich selber ist. 

Es ist klar, daß dieses (im engeren Sinne) begriffliche 
Wissen zurechtgewiesen werden muß. Das, was es aussagt, ist 
ja etwas, dem die ganz unmittelbare und unlösliche Identität, 
die uns mit unserem Bewußtsein zukommt, aufs schlagendste 
widerspricht. Das absolute Wissen setzt deshalb den Be- 
wußtseinsinhalt Ich und die Bewußtseinsform Ich, das Eine und 
das Andere, das mannigfache Material und die einheitliche Gestalt 
(oder wie man sonst nur immer sagen will) noch in einem höheren 
Sinne als „Eins“, denn in jenem syn-thetisch zusammenfügenden 
Sinne eines ‚und‘ oder eines ‚ist gleich‘ — nämlich im Sinne 
einer absoluten, insich selber bodenständigen Identität, 
deren Urmodell das von sich selber wissende und in seinem Wissen 
mit sich selbst einige Bewußtsein, das Cogito, das Ich bin ist. 

Dieses Ich bin ‚,‚ist das dialektische Wunder, in sich selbst 
die absolute Einheit absoluter Gegensätze zu sein‘ }). 


„Nichts wird gewußt, was nicht in der Erfahrung 
ist“ — heißt es in der Phänomenologie des Geistes ?). Diesen 
Satz hätte Kant unterschrieben. Aber Hegel fährt fort: „oder 
wie dasselbe auch ausgedrückt wird, was nicht als gefühlte 
Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, als ge- 
glaubtes Heiliges, oder welche Ausdrücke sonst gebraucht 
werden — vorhanden ist. Denn die Erfahrung ist eben dies, 
daß der Inhalt — und er ist der Geist — an sich, Substanz und 
also Gegenstand des Bewußtseins ist.“ 


1) Julius Ebbinghaus, Relativer und absoluter Idealismus 1910. Seite 13. 
2) Phänomenologie Seite 605. 
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„Erfahrung überhaupt“ und ‚„verstandesmäßige Erfahrung“ 
fallen also für Hegel nicht mehr zusammen. Wer mit ihm philo- 
sophieren will, der muß sich auf den Standpunkt der „Erfahrung 
überhaupt‘, d.i. der Substanz oder des umfassenden 
Bewußtseins stellen. Er muß die Fähigkeiten eines „ganzen 
Menschen“ und außerdem noch die Fähigkeit des Denkers im 
höchsten Grade besitzen. Er muß die Welt „ganz“ habenals 
Kosmos, ‚eins‘‘ mit ihr sein in Gott, und das „Eine und das 
Andere‘ in dem „allem“ erkennen zugleich. 


Schauen wir uns als „ganze Menschen“ in der Welt um, die 
wir in unserem Bewußtsein tragen, und beurteilen wir als „„Den- 
ker‘ Form und Inhalt unserer umfassenden Erfahrung! 


Wir finden zunächst Gegenstände, welche vorzüglich !) ein 
Eines und ein Anderes darstellen, bereit, in jedem Augenblick 
in ihre Ursprünge verständlich auseinanderzufallen. Aber 
wir treffen auch Gegenstände an, die vorzüglich ein Ganzes 
bilden und die wir zwar gleichfalls zerschlagen können, aber wir 
kommen ihnen dabei nicht näher — im Gegenteil! Und schließ- 
lich tun sich uns auch Gegenstände Kund, die vorzüglich als ein 
Einesoder Einziges weltallgemein oder weltbesonders ge- 
setzt und nicht weiter auflösbar sind. 

Der Verstand erkennt zugleich und hält fest, daß diese 
ganze Welt von Gegenständen mannigfachster Struktur (als das 
Eine) eine Welt unseres Bewußtseins (des Anderen) ist. Die 
Vernunft hat sie nichtsdestoweniger ganz und gar in einer un- 
gebrochenen lebendigen Gestalt und das umfassende Bewußtsein 
ruht und lebt in einer einzigen welthaften Einheit. 

Für den Verstand kann: über unser Bewußtsein (bzw. die 
gegenständliche Welt in unserem Bewußtsein) reflektieren, gleich- 
wohl nichts anderes heißen als: unser Bewußtsein zu einem 
Gegenstand innerhalb unseres Bewußtseins machen. An dem 
Widerspruch, daß unser Bewußtsein ‚„Ich‘‘ anderseits bloß ein 


1) Dieses ‚vorzüglich‘ soll andeuten, daß jeder Gegenstand ein theo- 
retisch-atheoretisches Mischgebilde, ein ‚komplexes Zusammen“ von Ein-und- 
Anderem, Ganzem, Einem und Einzigem ist. Diese These bleibt noch im 
Rahmen einer umfassenden Gegenstandstheorie auszuführen, doch 
glaube ich sie bereits in meiner Schrift „Die ethisch-politische Persönlichkeit 
des Philosophen. Eine prinzipielle Untersuchung zur Umgestaltung der Hegel- 
schen Geisteswelt‘‘ (1922) überzeugend dargestellt zu haben. 


BA EN 


Gegenstand unseres Bewußtseins ‚bin Ich‘ ist, während wir 
doch ganz genau zu wissen glauben, daß dieser Gegenstand _ 
unseres Bewußtseins mit dem Bewußtsein selber identisch 
ist, was eben durch das ‚bin‘ setzend zum Ausdruck gebracht 
wird — an diesem Widerspruch hängt die ganze Hegelsche 
Dialektik. 


Was sind das aber nun überhaupt für ‚Gegenstände‘, an denen 
unser Bewußtsein vorzüglich syn-thetisch zu sich selber kommt 
— aus denen es seine Formen gewinnt, indem es seine Formen 
an sie verschwendet — deren es sich bemächtigt, indem es ein 
Eines zu einem Anderen tut? Die Antwort lautet: das 
sind die Gegenstände, deren Zusammenhang ‚Alles‘ ausmacht — 
wo der Verstand hinreicht, da sind sie — sie füllen die Welt. 
Und es ist ihre Eigenart dem Bewußtsein, das als Verstand 
selber zu ihnen gehört, als wahre Kinder des Verstandes so 
gegenüberzutreten, als wenn etwas aus ihnen gemacht worden 
wäre, als wenn ein Eines zu einem Anderen hinzugekommen 
wäre, als wenn ein Inhaltliches formal bearbeitet worden wäre. 
Das Bewußtsein selber kann sich auf diese Weise zum Gegen- 
stand werden, und es wird an sich selber Form und Inhalt wieder- 
finden. Ja: die Welt selber kann so zum theoretischen Gegen- 
stand werden — auch sie bildet alsdann ein Eines und ein 
"Anderes: sie muß sich die Formen des Verstandes gefallen lassen 
und diese Formen werden selber ihrer Form nach als ein „Eines“ 
einem ‚Anderen‘ (dem Inhalt des Inhalts) gegenüber mit Hilfe 
eben des „Satzes vom Bewußtsein‘, wie es Reinhold genannt hat, 
des „heterologischen Prinzips‘‘, wie es Rickert nennt, eindeutig 
herausgegriffen und festgehalten. — 

Aber ‚alles‘ ist noch nicht das „Ganze“! Es fragt sich, ob 
unser Bewußtsein auch „Ganzheiten‘ ‚erfährt‘ in jenem 
transrationalen Hegelschen Sinne. Aber selbstverständlich er- 
fährt es auch ‚‚Ganzheiten“. Hat es nicht selber ‚Gestalt‘? 
An seiner vernünftigen Gestalt hat das Bewußtsein das Prinzip 
alles „Ganzen“. 

Daß wir mit theoretischen Gegenständen überhaupt ‚um- 
gehen‘ können, das verdanken wir nicht ihrer Form, sondern 
ihrem Inhalt, den wir zwar sofort abscheiden und beiseite stellen, 
ohne den es aber (so will es das heterologische Prinzip) durchaus 
„nicht geht“. Anders verhält es sich mit den Ganzheiten. Sie 
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wären das nicht, was sie eben gerade sind, wenn man ihre Form 
vom Inhalt trennen Könnte. Wer das dennoch tut und zu trennen 
glaubt, der fällt einer Täuschung zum Opfer: er zerlegt nicht das 
Ganze, sondern das theoretische Gebilde, welches in dem ästheti- 
schen steckt. 

In dem ästhetischen? Jawohl! Denn: wer die Ganzheiten 
oder Gestalten in ihrer reinsten Vollendung haben will), der 
muß sich im Reiche der Kunst umsehen, geradeso wie, wer die 
theoretischen Ein-und-Andersheiten am deutlichsten erkennen 
will, Wissenschaft treiben muß. Allein geradeso wie es Vor- 
formen des Wahren und der Erkenntnis gibt, so gibt es (freilich 
noch sehr wenig erforschte) Vorformen der Kunst und selbst des 
Schönen, die uns allen (die wir wahrscheinlich weit entfernt 
davon sind, Künstler zu sein) gar wohl geläufig sein müssen, 
- insoferne sie zum Inventar des Bewußtseins — jenes umfassenden 
Cogito; Hegel nennt es als das Vermögen der Idee 2): die Ver- 
nunft — selber gehören! Ja, es scheint mir geradezu gewiß, daß 
jenes „Zwitterding‘‘, das der sog. naive Realist als den „‚Gegen- 
stand‘‘, und zwar als den „wirklichen Gegenstand‘ bezeichnet, 
in den meisten Fällen bereits ebenso von ästhetischen Vorfor- 
mungen betroffen ist, wie von theoretischen. Es ‚steht‘ auch 
in ihnen — insoferne es (ich kann hier natürlich bloß Probleme 
andeuten und muß mich notgedrungen bildlicher Umschrei- 
bungen bedienen) nicht nur als ein Dieses und ein Jenes ‚„‚be- 
urteilt‘‘ oder wenigstens v o r wissenschaftlich (aber doch immer- 
hin vorwissenschaftlich!) als ein Eines und ein Ande- 
res „betrachtet‘“ wird — sondern indem es zugleich als ein Ganzes 
„überblickt‘‘ wird, was etwas fundamental anderes bedeutet als 
ein Ein-und-Anderes. Der Ausdruck ‚überblickt‘ ist dabei so 
wenig physiologisch gemeint, wie er psychologisch gemeint ist. 
Um eine Funktion handelt es sich im philosophischen Sinne 
dieses Wortes und zwar um eine Funktion, die von der theo- 
retischen Urteilsfunktion, die bloß die „schlechte Ganzheit‘ 


1) Sie bleiben aber selbst hier noch atheoretisch-theoretische Mischgebilde 
(wie ja auch der wissenschaftlichste Gedanke ein theoretisch-atheoretisches 
Mischgebilde bleibt); denn jeder Gegenstand ist ein „komplexes Zusammen‘, 
und nur als solches überhaupt möglich. 

2) „Die Idee...ist das Leben. Dasselbe, sowohl als physisches wie als 
geistiges Leben dargestellt, von den Bedingungen und Beschränkungen des 
zufälligen Daseins befreit, ist das Schöne.‘ Hegel, Philosophische Propä- 
deutik II, 2. $ 105. Werke (Erste Ausgabe), 18. Band. Seite 120. 
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(wenn man so sagen will) eines Ein-und-Anderen kennt, prin- 
zipiell zu unterscheiden ist. Kant hat das Vermögen dieser in 
Ganzheiten arbeitenden Funktion in seine Philosophie herein- 
genommen undalsdie Urteilskraft bezeichnet. Aber diese 
Urteilskraft ist ein theoretisch-ästhetisches Misch-Vermögen. 
Die Art der Synthesis, welche sie vollzieht, ist so, daß ein 
Eines und ein Anderes zusammen faktisch ein 
Ganzes geben. Auf diesem noötov wedöog ist die Philo- 
sophie des deutschen Idealismus aufgebaut und noch die Syste- 
matik des Neukantianismus hat es erst zum kleineren Teil 
überwunden. 


Nun würde ich aber nimmermehr sagen, daß diese Ganzheiten 
im Widerspruch stünden zu jenen theoretischen Gebilden, 
die aus einem Einen und einem Anderen synthetisch zusammen- 
gefügt sind. Ein Widerspruch kann sich ja erst 
erschben, wenn wir beide Vergegenständ- 
Dungsmomente in eine wnd.dieselbe. lo- 
gische Ebene verlegen. Das aber ist ‚„Reflexions- 
philosophie‘. 

Der Identitätsphilosoph leugnet dies. Er weist auf das Ur- 
Faktum des Selbstbewußtseins hin: auf das Ich, in dessen sich- 
selbstsetzendem A = A sich alle prinzipiellen Kämpfe der Logik 
überhaupt abspielen müssen. 

Allein: dieses Ich ist als das mit sich selber absolut Identische 
überhaupt kein ‚ist gleich‘, sondern ein „bin“. Dieses ‚bin‘ 
ist als ein welthaft Eines abermals etwas vollkommen 
Neues. 


Das Eine und das Andere bilden zwar zusammen eine Einheit, 
aber eine syn-thetische Einheit, eine „schlechte‘“ Einheit, durch 
die ein Bruch hindurchgeht, eine Einheit, die überhaupt nur 
insofern eine E i n heit ist, als sie z wei miteinander vereint). 
— Und das Ganze ist ja in mancher Hinsicht gewiß auch ein 
Eines, aber es ist es vorzüglich deshalb, weil jede Gestalt als 
etwas nicht sowohl Gedachtes, sondern vielmehr Vorgestelltes 
mit dem Charakter des Partikularen, des Einzelnen behaftet ist, 
weil mit jeder Gestalt zugleich ein vages Ungestaltes mitgesetzt 


1) Unser Verstand kann von sich aus überhaupt keine andere Einheit 
denken! 
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ist 1). — Die Einheit des Ich bin dagegen ist die Einheit der 
Identität — theoretisch ausgedrückt! Das heißt: wenn 
unsere Vernunft als Geist, als umfassendes Cogito, konstatiert, 
daß es noch etwas ‚„Ganz-Anderes‘ ‚gibt‘ als die verstandes- 
mäßig-beurteilte Fülle (was, wenn es der Geist auf seine Weise 
„zum Ausdruck gebracht hat“, nur noch geistloserweise ge- 
leugnet werden kann!) — und unser Verstand als das Scheide- 
vermögen, das er nun einmal ist, dieses „Ganz-Andere‘ zu ana- 
Iysieren unternimmt, so wird ihm nichts anderes übrig bleiben 
als festzustellen, daß, wenn schon das Ganze etwas gewesen 
war, was es in seinem Bereiche eigentlich nicht gibt (denn da 
gibt es wohl ‚‚Alles“, aber keine Gestalt) — das In-sich- 
Eine erst recht über seinen Horizont hinausgeht, obwohl es 
dem Cogito des Geistes das Allergeläufigste ist. Will er es fassen, 
. so kann er’s nicht anders formulieren als so, daß eben ‚,‚alles‘“, 
was in seiner Sphäre ein Eines und ein Anderes ist — und was 
in der „Nachbarsphäre‘ (der „anderen“ — aber so beurteilt 
es nur der Verstand!) ein Ganzes bildet — in einem Dritten 
Reich schlechthin zusammenfällt und in sich selber identisch ist. 

Damit ist natürlich an sich sehr wenig gesagt: es bleibt zu- 
nächst eine rein negative Bestimmung. Wer den Satz der Identität 
bloß vom Verstande her betrachtet, für den ist er in der Tat, 
wie Fritz Mauthner mit nicht sehr großem Scharfsinn bemerkt 
hat 2), „nur eine Tautologie“. 


Aber was sind denn das nun für Einheiten, die uns allen 
wohlbekannt sind, in denen wir leben unb weben — genau so, 
wie wir in Ganzheiten anschauen und in syn-thetischen 
Ein-und-Andersheiten denken? Vor allem ist eine 
solche Einheit die geistigePersönlichkeit unse- 
res Bewußtseins — nicht als gestaltlos-nacktes Ich- 
Erlebnis, sondern als Gegenstand unser selbst. Diesem Gegen- 
stand wohnt das Geheimnis inne, daß er mit dem ‚‚unser selbst‘ 
schlechterdings identisch ist. Man hat ihn früher Seele ge- 
nannt — Seele ist ein religiöser Terminus. Und in der Tat glaube 
ich, daß wir diese in sich selbst identischen Gegenstände weiter- 
hin im Religiösen zu suchen haben. Der Verstand erst hat die 


1) „Gestalt — und darum Grenze‘. Das Ganze ist nicht mehr Alles. 
2) Wörterbuch der Philosophie, 1910. Artikel A= A und Artikel Tauto- 
logie. 
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‚Seele vom Körper als ein Eines vom Anderen abgeschieden. 
Für den zutiefst religiösen Menschen gibt es diesen Gegensatz 
nicht mehr, gibt es überall nur das Eine, in dem wir leben, weben 
und sind }). 


Kehren wir zu Hegel zurück. Hegel brachte, was hier als prin- 
zipiell verschieden aufgezeigt worden ist, als verschiedene 
Entwicklungsstufen eines und desselben absolu- 
ten Gegenstandes (Gottes, des Geistes, der Vernunft, des Ichs, 
des Begriffs) zueinander in Beziehung. 

Beobachtend und reflektierend, auf ihrer höchsten Stufe gesetz- 
gebend und gesetzprüfend, läßt er im Ersten Hauptteil seiner 
Phänomenologie die Vernunft sich verständig entwickeln. Da 
tut sie den Schritt vom Alles zum Ganzen. Die Entwicklung 
des Rechtes (ein Lieblingsthema Hegels) bezeichnet genau den 
Übergang — man kann ebensowohl sagen: es handelt sich bei 
ihm um ‚alle‘‘ — wie: es handelt sich ums ‚Ganze‘, den Staat. 
Denn der Hegelsche Staat ist wie der Platonische ein schönes 
Gebilde, d.h. eine Utopie, vom Standpunkt des Verstandes, 
der das Eine und das Andere bedenkt, aus beurteilt. Nun wird 
das Reich der Kunst gewonnen; vor allem wird die Tragödie 
möglich, nachdem das Eine und das Andere (Antigone und 
Ismene) und das Ganze (der Staat, vertreten durch Kreon) vor- 
‚handen sind, und mit dem Absolut-Einen (Gott, religiöse Satzung, 
Sittlichkeit) in Konflikt geraten. Der Dritte Hauptteil gibt 
eine vollkommenere Lösung. Im absoluten Wissen gelangt der 
Geist zu sich selber: das Ich ist bei der Identität dieses phäno- 
menologisch-B e wußten mit sich selbst als dem Wissenden, d.h. 
bei Gott, dem G e wußten angelangt. 

Der Zusammenhang der Phänomenologie selber ist ein Ga n- 
zes: sie ist in diesem Sinne ein Kunstwerk. Die Jugendschriften 
sind mehr aus der Idee ds Einen unddes Einzigen heraus 
geschrieben, vor allem die Aufzeichnungen über den Geist des 


1) Ich mache hier die Anmerkung, daß mir die Welt der mystischen All- 
Einheit wie die Welt des Polytheismus unter derselben Aufbaukategorie der 
Einheit zu 'stehen scheinen. Davon freilich, daß Ein-und-Andersheit, 
Ganzheit und Einheit letzten Endes überhaupt nicht genügen, sondern daß 
noch die Einzigkeit im absoluten Sinn als die Urkategorie der Welt der 
Liebe hinzukommen muß, die beim Übergang vom Polytheismus zum Mono- 
theismus ihre große Rolle spielt, kann hier nicht weiter gesprochen werden. 
‘vgl. meine Schrift ‚Die ethisch-politische Persönlichkeit des Philosophen“. 
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Christentums. Die Logik ist Hegels theoretischstes Werk; hier 
gibt es ein Eines und ein Anderes: die subjektive und 
die objektive Logik; hier überbietet sich Hegel in subtilen Unter- 
scheidungen nach dem Grundsatz: erkennen heißt trennen. 

Von der Enzyklopädie an wird er zum Panlogiker, der vom 
Standpunkt eines „umfassenden Cogito‘‘ aus die ganze Welt in 
Angriff nimmt, und dabei unter ‚ganz‘ versteht: die Welt 
als das Eine und das Andere, als das Ganze 
und als das Absolut-Eine. Diesist der Sinn 
der durchgängigen Trias: Thesis, Antithesis, 
Synthesis Damit ist Hegel verstanden. 


II. 


 HegelsWirksamkeitunddie Unausgeglichen- 
heitseinessystematisierege. 


Die historische Wirksamkeit eines Philosophen Kann in der 
Macht seiner Lehrerpersönlichkeit wurzeln, die ungebrochen aus 
der leibhaftigen Gegenwart in eine lebendige Zukunft hinüber- 
schreitet: Sokrates. Sie kann aber auch auf seinen literarischen 
Erzeugnissen beruhen, deren intellektueller und künstlerischer 
Glanz mehr als ein Jahrtausend erhellt: Platon. Sie kann schließ- 
lich auf die systembildende Kraft seiner Denkmethode zurück- 
gehen, die wohl an den Originalwerken am besten studiert werden 
kann, die sich aber auch von ihnen ablösen, für sich bewahren 
und an jeden beliebigen Gegenstand herantragen läßt: Ari- 
stoteles. 

In neuerer Zeit entspricht die Wirksamkeit Kants der Platons. 
Sie beruht auf einer Reihe von klassischen Schriftwerken. Die 
Wirksamkeit Hegels dagegen ist oft und durchaus mit Recht 
mit der des Aristoteles verglichen worden. Hegel war kein 
Schriftsteller in des Wortes eigentlicher Bedeutung. Die Haupt- 
Sache, auf welche es ihm ankam, ließ sich nur mit der größten 
Schwierigkeit literarisch disponieren: sie mußte auf einmal und 
im Zusammenhange bewältigt werden. So knüpfte sich das 
Geheimnis seiner Philosophie an die Beherrschung einer welt- 
durchgreifenden Denk-Technik und erfüllte sich in dem Be- 
herrschtwerden von dem Ganzen eines weltumfassenden System- 
Gebäudes. Die Enzyklopädie, diese als Leitfaden „zum Gebrauch 
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seiner Vorlesungen‘ verbreitetste !) Darstellung seiner Lehre war 
ein Schulkompendium größten Stils. Sie demonstrierte die 
Methode an einem allesumfassenden Grundriß. — 


Aber der Vergleich mit Aristoteles muß aufgegeben werden, 
sobald man die Strukturform der Gedanken und die bestimmte 
Art ihrer Gegenständlichkeit in Betracht zieht. Hier gibt es vor 
allem zwei Möglichkeiten. Eine Philosophie kann sich aus 
geistigen Gebilden zusammensetzen, die bei theoretischer Aus- 
prägung dennoch im Weltanschaulichen wurzeln. Das Material, 
welches sie in diesem Falle auf ihre Weise bearbeitet, hat schon 
eine Form, nämlich eine atheoretische: z. B. eine religiöse oder 
eine künstlerische oder eine mythische. Sie kann aber auch als 
„nacktes Wissen‘ auftreten. In dieser Gestalt duldet sie lediglich 
eine theoretische Vorformung, das aber heißt in allen historisch- 
bekannten Fällen: sie knüpft an die Mathematik oder an die 
Naturwissenschaft an und sucht die spezialwissenschaftliche 
Begriffsbildung zur philosophischen zu erweitern. In neuerer 
Zeit ist diese zweite Möglichkeit vor allem von Kant verwirklicht 
worden, der hier das Werk der englischen Philosophen und der 
gesamten Aufklärung Krönt und abschließt. Im Altertum aber 
läuft die Linie von dem großen Anaximander, der die erste 
philosophische Prosaschrift verfaßt hat, über Demokrit zu Aristo- 
teles2). Platon dagegen steht außerhalb: er hat ebensosehr an 
die religiöse Spekulation und an die poetische Tradition in der 
griechischen Philosophie angeknüpft wie an die naturwissen- 
schaftlich-mathematische Begriffsbildung; seine Gedanken sind 
bei aller intellektuellen Schärfe ursprünglich schön-geschaut °?) 
und von religiöser Ahnung durchwaltet. Ähnliches beobachten 
wir bei Hegel. Aus grübelndem Tiefsinn und Gott suchender 


1) Daß Hegel als Schriftsteller ungleich weniger bedeutet hat als Kant, 
geht schon daraus hervor, daß die in 750 Exemplaren hergestellte Erstauflage 
seiner Phänomenologie 24 Jahre ausreichte, und nur die Enzyklopädie bei 
Lebzeiten ihres Verfassers in dritter Auflage erscheinen durfte. 

2) Die „Metalogik‘‘ des Aristoteles beruht auf dem Umstand, daß bereits die 
naturwissenschaftlich-biologische Begriffsbildung seiner Zeit mit atheoretischen 
Momenten durchflochten war. Sie ist also ursprünglich eine ganz andere als 
die Hegels, obwohl sich die Resultate überraschend berühren. 

3) Vgl. zu diesem Ausdruck, mit dem ich die anschauliche „Gestaltung‘“ 
(mithin das, was bei Hegel die Idee leistet) zu fassen suche, meine Abhandlung 
„Die ästhetische Sphäre‘ Logos IX, 1. 
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Ahnung heraus wurden die Ideen geboren, die sein System ab- 
schließend zusammenfassen und aus einer einheitlichen Wurzel 
heraus kraftvoll zur Darstellung bringen sollte, und wenn wir 
nach der Zeit fragen, in der sie empfangen worden sind, so müssen 
wir bis zu den werdeschweren, an das erste Jahrhundert der 
griechischen Philosophie gemahnenden Tagen der deutschen 
Mystik, bis zu den Tagen Meister Eckhardts und Taulers hinunter- 
steigen. 


Nun hat die Verbindung von systematisch-methodischer Schul- 
form und irrational-geheimnisvollem Gehalt etwas Ungewöhn- 
liches und Widerspruchsvolles an sich. Bei Platon, bei Aristoteles 
und bei Kant passen die gegenständliche Struktur der Gedanken 
und die Art und Weise, auf welche sie sich zur Geltung bringen, 
so verschieden beide auch sind, doch jedesmal zusammen — bei 
Hegel dagegen treten sie aufs merkwürdigste auseinander. 

Damit ist die Hauptunausgeglichenheit festgestellt, an welcher 
nicht allein die Hegelschen Bücher leiden, sondern die auch das 
Verständnis des Hegelschen Denkens als solches, seiner Methode 
und seiner Entfaltung zum System, aufs äußerste erschweren 
muß }). 


1) Es ist übrigens mehr als ein bloßer Doppelvergleich, wenn man sagt: 
In dem Philosophieren Hegels verbindet sich ein platonisches Moment, das 
in seiner geistigen Erfülltheit und theoretisch-atheoretischen Komplexität die 
Grenzen eines ‚nackten Wissens‘‘ gewissermaßen ‚‚von innen heraus‘ sprengt 
— mit einem aristotelischen Moment, das die Erkenntnis methodisch in die 
Form eines systematischen Grundrisses bringt und der Schule überliefert. 
Seitdem die Dokumente seiner Entwicklung ans Licht getreten sind, läßt sich 
klar erkennen, daß das Studium beider Philosophen von nicht geringer Be- 
deutung für Hegel gewesen ist, daß seine Anfänge unter dem Einfluß Platons 
standen, daß die genauere Bekanntschaft mit Aristoteles eine entscheidende 
Krisis (die „phänomenologische Krisis‘‘) herbeiführte, aus der heraus sich das 
System dann in der Form gestaltete, in welcher es seinen Platz in der Philo- 
sophiegeschichte behaupten wird, und der eine Problemintuition zugrunde 
liegt, die über Platon und Aristoteles hinausgeht. — Die Verbindung plato- 
nischer mit aristotelischen Gedanken in der Phänomenologie, welche bisweilen 
bis zur wortwörtlichen Anlehnung an beide Philosophen geht, hat Wilhelm 
Purpus in einer gründlichen Arbeit ‚Die Dialektik der sinnlichen Gewißheit 
bei Hegel dargestellt in ihrem Zusammenhang mit der Logik und der antiken 
Dialektik“ (1905) gezeigt. 


IV. 


Die Versöhnung mit der Wirklichkeit. Zu- 
stand und Gegenstand. „Welt.“ 


Hegels System ist bis vor kurzem vorzüglich in seiner letzten 
Gestalt allgemein bekannt gewesen, in der es von den unmittel- 
baren Nachfolgern erfaßt, dogmatisch festgehalten oder über- 
wunden wurde. Es stellt sich auf dieser letzten Stufe der Voll- 
endung vor allem als Kulturphilosophie dar. Um die 
ewigen Güter des Geistes handelt es sich: um das Recht, um die 
Kunst, um die Religion, um den Bestand der Weltgeschichte an 
wertvollen Fakten und um das Inventarium der Philosophie- 
geschichte an bedeutsamen Problemen. 

Alle diese Gegenstände haben etwas ‚„Fertiges‘‘ an sich. Ob- 
wohl sie am Leitfaden einer dialektischen Entwicklung deduziert 
werden, durch welche sie sowohl untereinander verbunden als 
in sich aufs mannigfaltigste gegliedert erscheinen, stehen sie doch 
dem Philosophen irgendwie ‚„gegenüber‘‘, er bedarf ihrer als 
eines längst Vorhandenen, das nunmehr lediglich im vernünf- 
tigen Begreifen ‚zu sich selber kommt‘. 

Hegel stellt diesen Sachverhalt in der Vorrede des Werkes, 
das vorzüglich seine Altersperiode charakterisiert: der Rechts- 
‚philosophie, als etwas Selbstverständliches hin. „Wenn die 
Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des 
Lebens alt geworden.‘ „Als der Gedanke der Welt erscheint 
sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß 
vollendet und sich fertig gemacht hat‘ !)J. Die notwendige 
Konsequenz dieser Anschauung ist: die Philosophie soll nicht 
belehren, wie ein Gedanke (in Zukunft) zu verwirklichen wäre; 
sondern sie soll vielmehr erkennen lassen, wie die (längst fertige) 
Wirklichkeit der Vernunft entspricht. Sie ist „ihre Zeit in Ge- 
danken erfaßt‘‘ 2). Insoferne es ihr gelingt, die ‚Sache‘, die sie 
ruhig walten läßt, im gegenwärtigen Augenblick und aus sich 
selber heraus (hic Rhodus, hic saltus!), und nicht mit Hilfe von 
irgendwelchen transzendenten Normen, die eine ewige Gültigkeit 
beanspruchen, zu deuten, leistet sie etwas Überzeitliches mitten 
in der Zeit. 


1) Ausgabe G. Lasson (2. Aufl.). Seite 17. 
2) Ebenda. Seite 15. 
Glockner, Der Begriff. 6 
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Aber diese Leistung ist nichts anderes als die ‚„‚Sache‘, sondern 
nur die Vollendung der „Sache“ in sich selbst. In dieser 
Vollendung verschwindet die Grenze zwischen Wirklichkeit und 
Vernunft. Der Philosoph — aber freilich nur er allein! — er- 
kennt als letzte und höchste aller seiner Leistungen die ewige 
„Rose im Kreuze der Gegenwart‘. Das Jetzt und Hier ‚wird‘ 
für ihn zum Immer und Überall; es erscheint ihm als der Inbegriff 
und die konkrete Fülle aller vernünftigen Erkenntnis, insoferne 
der Inbegriff und die konkrete Fülle aller vernünftigen Erkennt- 
nis sich ihm in einem Jetzt und Hier übergegenwärtig auseinander- 
breitet. Diese Einsicht ist „die Versöhnung mit der Wirk- 
lichkeit‘ }). 


Ich denke, es kann keinem Zweifel unterliegen, daß diese Ver- 
söhnung letzten Endes ein Weltverhalten, oder (da 
-in dem Ausdruck Welt-Verhalten noch ein Rest von Zweiheit 
steckt) noch besser ausgedrückt: einen Zustand darstellt. 
Was das heißen will, das kann man freilich theoretisch nur klar 
machen, indem man es als ein ‚‚Anderes“ von einem ‚Einen‘ sich 
abheben läßt; denn theoretisch operieren heißt ja: unterscheiden, 
bewußt gegenüberstellen, durch Trennung vereinen und durch 
Vereinung trennen. Wir werden also definieren: Zustand 
sollheißen, was kein Gegenstand ist. Gegen- 
stand aber ist schlechthin alles und jedes in der Welt. Gegen- 
stand ist, wozu wir uns in Beziehung setzen als ein Subjektives 
zu einem Objektiven: von unserem eigenen als solches erkannten 
Ich angefangen bis zu den fremdesten Gebilden, die unserem Be- 
wußtsein überhaupt noch zugänglich sind. Gegenstand ist aber 
auch alles, was wir von vornherein in einer ungebrochenen Weise 
haben, was wir weltallgemein wesen und was wir weltbesonders 
sind: wieder angefangen von den atheoretisch gehabten und 
seiend dargestellten Gegebenheiten unseres persönlichen mensch- 
lichen Bewußtseins bis zu den unpersönlichsten theoretisch ‚an 
sich‘ unfaßbaren Selbstverständlichkeiten unserer weltveranker- 
ten Existenz. Alles, worüber es noch irgendwie eine Verstän- 
digung geben kann (und wenn es auch mit atheoretischen Mitteln, 
also z.B. künstlerisch oder religiös oder erotisch sein sollte), 
wollen wir als „Gegenstand‘‘ zusammenfassend zu erkennen 
suchen. Und dabei ist durchaus nicht etwa bloß an eine Verstän- 


1) Ebenda. Seite 16. 
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digung zwischen Mensch und Neben-Mensch gedacht (die hat 
ja immer noch ihre ganz besonderen Schwierigkeiten!), sondern 
gerade auch alles, worüber wir mit uns und in uns selber auf 
irgendwelche Weise zu irgendwelcher Deutlichkeit und Klarheit 
kommen können, ist „Gegenstand“. 

An dem Ausdruck, mit dem leider das Bild eines „Entgegen- 
stehens‘‘ zugleich verbunden ist, liegt dabei gar nichts. Wir 
würden gerade so gut sagen können: ist ‚Ding‘, ist „Sache“ — 
wenn diese Ausdrücke nicht wieder andere, dem allgemeinen 
Sprachgebrauch nicht leicht durch ein philosophisches Macht- 
wort zu entrückende Besonderheiten an sich hätten, die auch 
wieder leicht zu Mißverständnissen führten. Wir halten also 
an dem sich zunächst anbietenden und auch neuerdings (A. Mei- 
nong!) schon öfters in einem ähnlich umfassenden Sinne ver- 
wendeten Terminus ‚Gegenstand‘ fest, um damit schlechthin 
alles und jedes in der Welt zu bezeichnen. 

Und wir wiederholen nunmehr: Zustand sollheißen, 
waskein Gegenstandist. 


Was aber ist „Zustand“ dann? Jeder, der sich einmal ‚,in 
einem Zustand befunden‘ hat, hat es, wie man sich auszudrücken 
pflegt: „erlebt‘‘ — und kann es eigentlich weder denken, noch 
sagen. Unsere Sprache nämlich, die vorzüglich zur theoretischen, 
in der Poesie auch zur künstlerischen, im Gebet auch zur reli- 
'giösen und im persönlichsten Austausch von Lautgebilden auch 
zur erotischen — auf alle Fälle aber immer zur Verständ- 
lichung und damit zur Vergegenständlichung ge 
bildet ist, vermag es nur zu bezeichnen, indem sie das ‚„Zuständ- 
liche‘ als solches aufhebt und zu einem „Gegenständlichen‘ 
macht. Dies ist bereits geschehen, indem wir „Zustand“ theo- 
retisch als ‚‚etwas‘‘ formulierten, das kein Gegenstand ist. „An 
sich‘ ist „Zustand“ durchaus kein ‚‚etwas‘‘ — ja er „ist“ eigent- 
lich überhaupt nicht. Nur von Gebilden in der Welt, das aber 
heißt: von Gegenständen, kann behauptet werden, daß sie „sind“ 
— was dagegen kein Gegenstand genannt werden kann, das 
darf unter die Kategorie des Seins offenbar so wenig gebracht 
werden, wie unter irgendeine andere. Dies ist der Fall mit „Zu- 
stand‘‘. Wir hüten uns deshalb auch sehr wohl, etwas anderes zu 
sagen als: Zustand heißt, was kein Gegenstand ist, und halten 
damit den Begriff „Zustand“ bewußt in der Schicht theoretischer 
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Gegenstände fest, von der wir das Problematische selber, das 
dieser Begriff zu begreifen sucht, eben damit bewußt abscheiden. 
Denn: wir sagen zwar mit gutem Recht von einem religiös Ver- 
zückten oder von einem in künstlerische Anschauung Versunke- 
nen, er sei in diesem oder jenem Zustand, und der Betreffende 
sagt es wohl auch selber, wenn er zur gegenständlichen Bewußt- 
seinswelt zurückgekehrt ist — aber, was bedeutet dies anderes, 
als den Versuch „Zustand“ in der Welt zu lokalisieren, d. h. eben 
„gegenständlich‘ zu fassen? ‚An sich‘ dagegen hat „Zustand“ 
mit den Gebilden in der Welt gar nichts zu tun; wir versuchen 
vielmehr mit diesem Ausdruck, der geradezu den Verlust alles 
Gegenständlichen anzeigen soll, ein schlechthin ‚Anderes‘ theo- 
retisch zu begreifen, das als.solches eigentlich bloß, wie 
man zu sagen liebt: ‚erlebbar‘ ist, und das sich so als schlechthin 
Formfreies von „allem“ (d.h. von allen Gegenständen) in der 
_ Welt durchaus unterscheidet — dafür aber zu ‚Welt‘ selber 
offenbar in einer höchst merkwürdigen Beziehung steht. 


„Welt“ selber wird nämlich gleichfalls als ein durchaus Pro- 
blematisches erkannt werden müssen, das ‚an sich‘ durchaus 
kein „Gegenstand“ ist — ja, das eigentlich überhaupt nicht 
„ist“; denn sonst wäre ja „Welt“ in der Welt! In der Welt aber 
ist lediglich der Weltbegriff, der einen Gegenstand dar- 
stellt, so gut wie ein Stein, ein Mensch, ein Lichtstrahl, ein Zeit- 
raum, ein Naturgesetz, eine ideale Forderung oder ein Wert. 
„Welt“ selber dagegen ist kein Gegenstand, kann gar kein Gegen- 
stand sein, sondern läßt sich gleichfalls lediglich allem Gegen- 
ständlichem gegenüber als ein ‚‚Anderes‘“ theoretisch, d.i. 
gegenständlich begreifen. Der Philosoph, der dazu den 
Beruf in sich spürt, unterscheidet sich so prinzipiell von jedem 
anderen Denker dadurch, daß sich sein Aufgabenfeld von vorn- 
herein sozusagen noch gar nicht in der Welt befindet (weil er 
es mit „Welt‘ selber zu tun hat), sondern vielmehr erst in die 
Welt hereingezogen und dinggerecht gemacht werden muß: 
nicht irgendetwas Gegenständliches stellt 
ihm Probleme, auf deren Lösung nun alles 
ankommt, sondern das Gegenständliche er- 
scheint ihm umgekehrt bereits als diezEs 
sung eines Problemes, auf dessen Sterling 
nunallesankommt. Erlegt sich — möchte man sagen — 
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die „Aufgabe an sich‘ vor, ohne einen bestimmten Gegenstand 
in der Welt in einer bestimmten Hinsicht fragwürdig zu finden. 
Aber wenn es auch kein ‚‚Ding‘‘ ist, das ihm auf diese höchst 
prinzipielle Weise problematisch erscheint, so wird es eben etwas 
„Anderes“ sein oder vielmehr: als etwas ‚‚Anderes‘‘ bezeichnet 
werden müssen. Es ist ‚Welt‘ selber, insoferne sie sich in der 
Welt zugänglich erweist. Dies eben geschieht zuständlich. 
Weil ‚Welt‘ selber, d.h. kein Gegenstand (nichts in der Welt) 
das eigentliche Aufgabenfeld des Philosophen ausmacht, und die 
Erkenntnis von ‚Welt‘ selber (ihre theoretische Vergegenständ- 
lichung und Dinggerechtmachung) sein letztes Ziel ist, deshalb 
kann kein Gegenstand sein Ausgangspunkt und seine in der 
Welt verankerte Operationsbasis sein. Ein Zustand vielmehr 
veranlaßt ihn, die mannigfache Fülle von Gegenständen 
zu verlassen und zu einem ‚Anderen‘ vorzudringen, das kein 
Gegenstand ist, das sich nicht in der Welt befindet, sondern 
das ‚Welt‘ selber genannt zu werden verdient. 

Damit ist die Beziehung von ‚Zustand‘ und ‚Welt‘ fest- 
gelegt. 


Nun besteht aber auch noch eine ähnliche Beziehung zwischen 
„Welt“ und „Gegenstand“. 

„Welt“ ist nämlich kein Transzendentes, das sich etwa als das 
unendliche Geheimnis hinter den ‚Gegenständen in der Welt“ 
befinden bzw. diese umlagern würde und von uns, die wir 
uns selber gegenständlich deutlich werden, lediglich zuständlich 
erfahren werden könnte. Wer sich auf diese Art und Weise einen 
Begriff von ‚Welt‘ zu machen versucht, der behandelt vielmehr 
„Welt“ einerseits wie ein Ding in der Welt und schafft sie ander- 
seits zugleich, weil das so entstehende Gebilde hier doch offenbar 
keinen Platz hat, durch einen philosophischen Machtspruch über 
die Grenze. Wenn aber ‚Welt‘ sich auch nun und nimmermehr 
in der Welt befinden kann als ein Gegenstand, so 
darf sie doch noch viel weniger sozusagen a us der Welt hinaus- 
verlegt werden. Hic Rhodus, hic saltus! Am Gegenstand selber 
muß also ‚‚etwas‘‘ zuständlich erlebbar sein, das als solches von 
aller Gegenständlichkeit durchaus unterschieden werden kann, 
und das mithin als ein ‚etwas‘ gefaßt werden muß, das eigentlich 
weder ‚etwas‘ ist, noch überhaupt ‚‚ist“. Wär’s anders, so 
würde ja keinerlei Verbindung bestehen können zwischen der 
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„Welt‘“ und den Gegenständen in der Welt — dies aber wider- 
spricht der Erfahrung des Philosophen, der sich selber gegen- 
ständlich deutlich wird, und dennoch zuständlich 
jenes „Andere“ welthaft in sich spürt! Auch dürfte Philosophie 
in diesem Falle über die Praxis einer zuständlichen Versenkung 
überhaupt nicht hinauskommen wollen; denn es würde ja von 
vornherein ganz vergeblich sein, auf das ‚„Welthafte‘“ an der 
„Welt“ durch irgendwelche Vergegenständlichung (die als 
solche, wie wir gesehen haben, allerdings ‚Welt‘ verlieren muß) 
hindurch wenigstens hinzudeuten — wenn am Gegenstand 
selbst nicht eben ‚‚Welt‘‘ immer wieder zuständlich zugänglich 
wäre. 

Wie dies aber der Fall ist, darauf haben wir jetzt unser Augen- 
merk zu richten und wir gehen wohl am besten so vor, daß wir 
uns noch einmal ganz klar darüber zu werden suchen, was es 
eigentlich ist, das den Gegenstand zum Gegenstand macht — 
und was sich allenfalls ergibt und sozusagen „noch übrig‘ bleibt, 
wenn wir den Gegenstand seiner spezifischen Gegenständlichkeit 
entkleiden. 

Wir haben festgestellt: alles, was sich auf irgendwelche Weise 
fassen und behandeln läßt als ein Fertiges — ob das nun 
das Blatt am Baum oder der Sauerstoff in der Luft, der Gedanke 
in der Rede oder das Ideal in der Einbildung, die historische 
Persönlichkeit in der Vergangenheit oder diese Vergangenheit 
in der Zeit oder die Zeit selber ist — ist ein Gegenstand, ist 
in der Welt, insoferne es deutlich und klar auf irgendwelche 
Weise für ein Bewußtsein, mit einem Bewußtsein, als ein Bewußt- 
sein oder in einem Bewußtsein überhaupt ‚‚da‘“ ist. Dies ist nun 
aber eigentlich bloß der Fall, insoferne esproblemfreiund 
fraglos ist. Das Problem selber ist auf diese Weise wohl ein 
Gegenstand, so gut wie die Frage als solche — das Problema- 
tische dagegen und das, worauf die Frage hinzielt, ist kein Gegen- 
stand. Indem wir also fragen, und indem uns „Etwas“ als pro- 
blematisch erscheint, entkleiden wir den Gegenstand seiner 
Gegenständlichkeit, reißen wir dieses „Etwas‘‘ aus der Klarheit 
und Sicherheit seines „„Daseins‘‘ heraus, zerstören wir es als ein 
„Etwas“, lösen wir das Weltstück, als das wir es eben noch 
fertig kannten und hatten (bzw. selber westen und waren) 
auf, und drängen wir es eben damit offenbar in „Welt“ selber 
zurück. 


a BE 


Damit ist die Beziehung zwischen „Gegenstand“ und ‚Welt‘ 
gewonnen, und zugleich eine neue Formulierung von „Welt“ 
selber möglich geworden, die zwar als solche einen Gegenstand 
darstellt, aber auf das — wir nennen es wohl gleichfalls am 
besten: zuständliche — „Andere“ durch die Vergegenständ- 
lichung hindurch, die es endlich und problemfrei 
ausspricht, als auf ein Unendliches und Problema- 
tisches hindeutet. „Welt“ selber wird zuständ- 
lich zugänglich im Unendlich-Problema- 
tischen. Jeder Gegenstand dagegen ist in diesem Un- 
endlich-Problematischen verankert — er ist überhaupt nur ein 
Gegenstand für den, der ihn für „fertig‘‘ nimmt, aber er ver- 
wandelt sich sozusagen in seine ‚‚welthafte Zuständlichkeit‘ 
zurück für den, der ihn selber zuständlich zu erfassen versteht, 
der ihn als Gegenstand zerbricht, der ihn in ein Unendlich- 
Problematisches auflöst und ihn so — wie wir es formuliert 
haben — ‚in Welt selber zurückdrängt‘“. 

Denn: wo „Etwas“ zuständlich als problematisch erfahren 
wird, da ist kein „Etwas‘‘ mehr — da ist „Welt‘“. 


Diese Gedankengänge scheinen von Hegel weitab zu führen: 
aber sie unterscheiden sich mehr von seinem Buchstaben als von 
seinem Geiste. 

„Darin liegt die ganze Bedeutung der Selbsterkenntnis“, — 
sagt Kuno Fischer!) — ‚die Krisis, die sie in unserem Leben 
bewirkt. Sie verwandelt unserenZustandinunsernGegen- 
stand, sie stellt die Macht, unter der wir gelebt haben, als 
Objekt uns gegenüber.‘ 


Und diese Sätze bedeuten ein Bekenntnis zur Philosophie des 
absoluten Idealismus. 


1) Einleitung in die Geschichte der neuern Philosophie°. Seite 13. 
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